DER 'TRAKTAT VON DER MINNE', DER MEISTER DES LEHRGESPRACHS

UND JOHANNES HILTALINGEN VON BASEL

Ein Beitrag zur Geschichte der Meister-Eckhart-Rezeption

in der Augustinerschule des 14. Jahrhunderts.*

KARL HEINZ WITTE

Zeitschrift fir deutsches Altertum 131 (2002) 454 — 487 (Die Seiteriioimd der Zeitschrift

sind mit eckingen Klammern im Text vermerkt.)

KURT RUH hat dieses kleine, sparlich tberlieferte und in der Rarsg fast mit Schweigen Ubergangene
Beispiel einer "miindig gewordenen Scholastik" 1987 durch einenlenrtierte kritische Ausgabend einige
Artikel® wieder in den Blick der germanistischen Mystikforschungigidr Dadurch ist es méglich geworden,
den spekulativen und historischen Wert dieser Perle sttsalaer (d. h. hier Hochschul-) Theologie in
mittelhochdeutscher Sprache zu erfassen. Allgemeindbeéta soll der hier neu vorgelegte Kommentar
erharten, dass die theologische Auseinandersetzung miaEcidch dessen Verurteilung auf hdchstem
Niveau weitergefiihrt wurd&Weiterhin 14sst sich meine schon anderswo vorgebeathese verdeutlichen,
dass an der Diskussion Uber Meister Eckhart die Augustiremian einen bisher unterschatzten Anteil
hatteri. Speziell riickt der Augustinermagister Johannes HiltalivpenBasel (c4S. 455]1322 - 1392
damit neu und gewichtig in den Blick. Von ihm ist in der EaftHorschung bislang nur bekannt, dass er aus
einem Avignoner Prozessgutachten des Kardinals Fourrgendgeckhart zitiert.

! Meinem verehrten Lehrer Kurt Rglewidmet, der auf diese Arbeit mit gelassener Beharrlithjkevartet
hat. Frau Irene Wagner, Miinchen, danke ich fiir die Héfelbr Verifikation und Ubersetzung zahlreicher
Zitate.

2 K. RuH, Traktat von der Minne: Eine Schrift zum Verstandnid mor Verteidigung von Meister Eckharts
Metaphysik, in: Philologie als Kulturwissenschaft: Studien Literatur und Geschichte des Mittelalters (FS
K. Stackmann), hg. von IGRENZMANN, Géttingen 1987, 208 - 229, hier S. 208. Dort auch ein Kommentar
zur Rezeptionsgeschichte des Textes.

% K. RuH, Geschichte der abendléndischen Mystik, Bd. 3: Die Myt#s deutschen Predigerordens und ihre
Grundlegung durch die Hochscholastik, Miinchen 1996, S. 362 — 366;’ders,, Sp. 544 — 548.

4 Vgl. L. STURLESE, Meister Eckharts Weiterwirken: Versuch einer Bilainz, Eckardus Theutonicus, homo
doctus et sanctus: Nachweise und Berichte zum Prozess Igeggtar Eckhart, hg. von IBTIRNIMANN u. R.
IMBACH (Dokimion 11), Freiburg/Schweiz 1992, 169 - 1831 NRGIER, Recent work on Meister Eckhart,
Recherches de Théologie et Philosophie médievales 65 (1998)@A5Sier S. 258 - 160.

® K. H. WITTE, Der Meister des Lehrgespréachs und sein 'In-principideiaEin deutschsprachiger Theologe
der Augustinerschule des 14. Jahrhunderts aus dem Kreise detystik und Scholastik: Edition und
Kommentar (MTU 95), Miinchen u. Zirich 1989.

® H. HauPT, Hiltalinger, Johannes H., Bischof von Lombés ABB. Bd. 50, Leipzig 1905, 341 - 342; A.
KUNZELMANN, Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten. Zweéigr Die rheinisch-schwabische
Provinz bis zum Ende des Mittelalters (Cassiciacum 26iy,z2¥rg 1970, S. 206 — 213.

" J.KocH, Kritische Studien zum Leben Meister Eckharts, ini@eSchriften (Storia e letteratura, 128), Rom
1973, 247 - 347. Ders., Der Kardinal Fournier (Benedikt Xlk)@litachter in theologischen Prozessen,
ebd., 367-386.



Der 'Traktat von der Minne' hat die Form einer schislaelsenquaestio disputafdiber die Bedeutung des
Schriftwortes: "Gott ist die Liebe" (I lo 4,16), dasthien Charakter einer These gewinnt. Ausgangspunkt der
Erdrterung ist die Ubliche Lehrmeinurgie meister sprechen gemeinclinélas mynne sey ein geschaffen
forme oder ein ingeczogen tugdaf). Die Liebe ist in dieser allgemeinen Auffassungtdabitus, das heif3t
eine menschlich-natirliche Bereitschaft; man wirdeeheigtleicht von charakterlicher Disposition oder von
einer Einstellung sprechen. Dieser Habitus ist frefl&ingegossen'iffusug, d. h. er hat seinen
Ubernattrlichen Ursprung in der Gnadengabe Gottes.

Diese zumindest in der Hochscholastik allgemein akzegptirtologisch-metaphysische
Wesensbestimmung der Liebe steht in einem Spannungawéstzil einer alteren Konzeption der Liebe,
welche mehr die Dynamik der Liebeskraft als deren ogisthen Status im Auge hatte. Es handelt sich um
die beriihmte Formulierung des Petrus Lombatddsss der Heilige Geist selbst die Liebe ist, mitwierGott
und den Nachsten lieben". Da diese Sentenz im Grundldhdmranittelalterlichen Theologie vertreten
wurde, musste jeder bestallte Lehrer dazu Stellung nelbaenm ist wahr, was der Autor des Minnetraktats
sagt, die Thesalas er[der Habitus]nicht ensey ein geschaffen form, mer der heilig geist sedbevon den
Meistern viel diskutiertdesprochepworden (25f). Der Traktat fahrt aber fort, kein Maidiabe diese These
offen verteidigt:Das enhat chein meister offenwar gesproct®gf). Auch das ist wahr. Denn der Thedas
nicht allein ein habitus der mynne ist vngeschaffen, mer auch das werkrder ist der heylig geist selber
(28f), wurde in der Theologie des 13. Jahrhunderts durchwegsspidehen, ja in einem Katal$456] der
theologischen Fakultat der Universitat Paris findet dielse Identifikation an der Spitze der abzulehnenden
Thesen des LombardéhNoch Dionysius der Kartduser (1402 — 1471), der wie immer Ubgewdeiligen
Standpunkte der Theologen gut informiert ist, zensiert diegse und somit auch diejenige des Autors des
Minnetraktats: "Das Gegenteil sagt die gemeinsame lagr&irchenlehrer®™ Zum Beleg zitiert er die
Stellungnahmen von Thomas von Aquin, Petrus de TaranRistaardus de Mediavilla, Bonaventura,
Albertus Magnus und Duns Scotus, alle in Ablehnung der Tiéseinzige rechtfertigende Begriindung der
These fuhrt er eine Argumentation des Aegidius RomanudearSchulhauptes der Augustiner-Eremiten,
welcher den Lombarden freilich nur vor den wichtigsteagé&argumenten (v. a. des Thomas von Aquin) in
Schutz nimmt, die Meinung des Magisters jedoch fiir sidbssalich nicht akzeptiert.

Auf diesem Hintergrund erscheint der 'Traktat von der Miatseeine Besonderheit. Seine
theologiegeschichtliche Position lasst sich nur besttm wenn man die vergleichbaren Lehrmeinungen der
reprasentativen Theologen des 14. Jahrhunderts heranmieltier redaktionellen Korrekturnote schreibt
RuH' "Das augustinische Element der Schrift misste staémogehoben werden, auch wenn es zumeist
durch Thomas vermittelt erscheint." Dem ersten Teie Satzes ist zuzustimmen. Jedoch steht der Traktat in
einem Spannungsverhaltnis zu Thomas von Aquin, und dassisistarisch Aufregende dieser Schrift. Ich
komme zu einer scharferen Akzentuierung des augustinisategéhalts: Die ausdriickliche Berufung des
Autors auf Augustinusynd ich sprich mit sant August{@8), erklart eine Schulposition. Der Autor ist (auch
institutionell) Augustiner. Das allein ware schon bdreaswert genug, wenn es sich erweisen lasst. Zudem
entwirft der Autor eine theologisch sachkundige und eigedi&iénkeineswegs nur auf die orthodoxe

8 Der Aufbau der Quaéstio entspricht nicht exakt demjenigemaemnscholastischen Summe, ist aber fiir die
Quastio des 14. Jahrhunderts charakteristisch, welch@dieeeStellungnahme des Autors nicht in einem
corpus articulj sondern in mehreren Thes@orfclusiones, corollaripentfaltet; s. a. DTRAPR, Hiltalinger's
Augustinian Quotations, Augustiniana 4 (1954) 412 - 449; Neudruck iA: Bberman u. F. A. James, Via
Augustini: Augustine in the later middle ages, renaissanderaformation: Essays in honor of Damasus
Trapp, OSA. Leiden, Brill, 1991, S.189 - 220.

° Petrus Lombardus, Sententiae in IV libros distinat@picilegium Bonaventurianum 4). Rom: Ad claras
Aquas, Grottaferrata, 1971 1, d. 17, c. 1, n. 2; S. 142u@fkl ipse idem Spiritus Sanctus est amor sive
caritas qua nos diligimus Deum et proximum

10 Siehe E.-HWEBER, Eléments néoplatoniciens en théologie mystique ai"RHiécle, in: Abendlandische
Mystik im Mittelalter: Symposion Kloster Engelberg 1984, tgn K.RuH (Germanistische Symposien,
Berichtsbande 7), Stuttgart 1986, 196 - 217, hier S. 200. Der#reNtzkhart et la grande Tradition
théologique, in: Eckhardus Theutonicus [Anm. 4], S. 97 — 125u$ketrmbardus, Sententiae, Quarachi
1916, S. LXXVII; Chartularium universitatis Parisiensid, BENIFLE— CHATELAIN, Bd. 1, Paris 1889, S.
220, Nr. 194.

" Dionysius Carthusianus, In IV libros sententiarum. VAdVIONACHI SACRIORDINIS CARTUSIENSIS in: Opera
Omnia. Turnhout: Typis cartusiae sanctae Mariae desPd#102, Sent. 1, d. 17 g. 1; Bd. 20, Sn9:
contrarium est communis doctrina doctorum

2 K. RuH [Anm. 2], S. 221.



Gemeindoktrin reduzierte Eckhart-Interpretation, und zweadgeim Hinblick auf die metaphysisch-
theologische Zentralthese Eckhatse est deudje im Prozess inkriminiert wurtfe Durch diese
Kennzeichnungen gewinnt dieses kleine Prosastiick einandggmhobenen Rang in der spekulativen
deutschsprachigen Scholastik des 14. Jahrhun{#5st.

Esse est deus - Die myn ist got selber

Dass die Liebe eine geschaffene Form, namlich emegimssener Habitus sei, ist die gemeinsame Lehre
aller Meister der Hochscholastik. Der Minnetraktatrdbibrt eine weitergehende Unterscheidung ein. Seine
These betrifft nicht den Habitus der Liebe, also niibtDisposition zur Lieb&*

[a] Darumb ist der heylig geist die mynne vnd nicht die bereittunge
oder die neygunge des willen in dt60f).

[b] Er spricht vielmehr von der aktualisierten Liebenwder Liebe als
Akt: mer auch das werk der minne ist der heylig geist s€Rr

[c] Aber das got selber sey die mynne, da mit die vernuftig creature
minnet, das enist nicht offenbar. Darumb wil ich es bewdibgr 46).

Allerdings besagt diese weiterfiihrende These nicht, daddidae-Meister, wenn er auf der Identitat des
Aktes der Liebe mit dem Heiligen Geist beharrt, die kelon der Liebe als tibernatirlichem Tugendhabitus
ganz verneint. Wenn die Liebe namlich ausschlieRlich/iaken des Heiligen Geistes selbst ware, dann ware
der Einwand berechtigt, dass das Liebeswerk von Gott kfewid deshalb fir den Menschen nicht frei und
nicht verdienstvoll ware:

[d] Ich sprich nicht, das die mynne allein sey von dem heyligen geist,
mer sie ist auch von freyheit des wiligkb3f).

Das bedeutet, sie ist auch eine menschliche Kraft,edwat Akt der Liebe entspringt aus einer inneren
Bereitschaft, einem geschopflichen Habitus. Aber — undadigende Satz ist der Angelpunkt der
scholastischen Argumentation und damit zugleich der Seisizdz meiner theologiegeschichtlichen
Zuweisung:

[e] doch also das der mensch in minnen mer wirt geworcht den er

wurcket (154f) [...] wan sy[die neygungke enmag nicht neygen go't
ze mynnen loblich an sunderlicthewegunge
des heiligen geistes. Darumb isthdsdig geist die mynne
vnd nicht die bereittunge oder die neygunge des willen in got, mere di

myn ist got selbé€k60f).

Genau an dieser Schaltstelle setzt die eigentiimlichegBehme auf Meister Eckhart an: Mit diesem
zitierten Theologumenon, mit dsunderlich bewegunge des heiligen geisiésd das Kernstlick der Lehre
Meister Eckharts identifiziert, die Lehre vom Ungestdregn und von der Geburt des Gotteswortes in der
Seele:

[f] Ditz ist das vngeschaffen in der seln, da meister Eckhart auf
spricht, das da wirt vereint einer iglichen creaturen in allen vergeit
werken(161-163)[458]

Mit anderen Worten: An die Stelle des metaphysischeptdatzes Meister Eckhartesse est deisetzt
der Meister des Minnetraktats seinen theologischen Hatapte myn ist got selbdd61). So prazisiert, wird
erkennbar, welcher aul3ergewthnliche Anspruch mit diesektatrangemeldet wird. Wer, wenn nicht ein
legitimierter theologischer Magister dirfte sich einlels® Herausforderung der Theologenzunft zutrauen?

13 Eckhart, Acta n. 46 (Proc. Col. I, n. 36); LW 5; 212, 9 — 13 u.2Bl4,312,3; Eckharts Antwort ebd. n. 48
(Proc. Col. I. n. 117); LW 5, 289, 6 — 10.

1 Aus Platzgriinden kann die Wiedergabe des 'TvdM' nicht &nliisy mit Textzitaten belegt werden. Zum
Nachweis muss auf die Edition voiR[Anm. 2] verwiesen werden. Leicht zugénglich sind der Test
"TvdM' und meine Ubersetzung im Internet unter www.hiiligén.de. Dort finden sich auch weitere Texte
und Untersuchungen aus dem Themenumfeld.

15 K. ALBERT, Meister Eckharts These vom Sein: Untersuchungen ztapfigsik des Opus tripartitum,
Saarbricken 1976.



Und ist ein Autor, der mittelhochdeutsch, also, wie mawbhnlich meint, fiir ein Laienpublikum schreibt,
einem solchen selbst gesetzten Anspruch gewachsen?

Hiltalingen als Autor

Beide Fragen lassen sich mit Ja beantworten, werandeis Hiltalingetf als Autor in Betracht kommit.
Dieser erreichte 1371 den Gipfel der scholastischen Karris Magisterium am Augustinerlehrstuhl in
Paris. Gleich anschlieend wurde er Provinzial der ibairschwabischen Ordensprovinz und 1377
Generalprokurator des Gesamtordens mit Sitz bei der pEyestiKurie in Rom. Dass er sich im Schisma der
Avignoner Fraktion anschloss, deren Ordensgeneral er 13d&wuar flr die Rezeption seiner Schriften
sicher hinderlich. Wahrscheinlich auch deshalb giliteisen Druck seines SentenzenkommentaEs wiirde
auch erklaren, dass die Werke des Meisters des Lehrgespiinlslos und als Unikate, der 'In-principio-
Dialog' und der 'Audi-Filia-Dialog' allerdings in vergleigresse kostbarer Ausstattung, Uberliefert sihd.
Johannes von Basel war ein Uiberaus gelehrter Autor nrekakter Herausgeber seiner WerkemBsuUs
TrAPP hat herausgefunden, d4459] Hiltalingen auch noch unter den Querelen des Schisreasibdestens
1381 mit der Redaktion seines literarischen Werkes begghéiér und noch in zwei der drei Handschriften
seines Sentenzenkommentars eigenhéndig editorische Rizedreingetragen hal. TRapp z&hlt etwa 5000
Hinweise auf Quellen, davon 2000 mal auf verschiedene Stlkela und 1000 mal auf Autoren seines
eigenen Ordens. Vor allem zitiert Johannes meistéhexakten Quellenangaben, und er setzt sich, teilweise
mit wortlichen Zitaten, ausfuhrlich mit seinen thepsrhen Zeitgenossen auseinander, so dassPT
Hiltalingens wissenschaftliches Werk ein "petit dictiie de la théologie du Xfsiécle® und "a gateway to
research and study in Augustinian Modern Theoldgy&nnt. In diesem Licht ist es zu sehen, wenn der
Magister aus einem Prozessgutachten gegen Meister Ecidieatt Das geschieht namlich nicht in bloRer
Ablehnung; an einigen Stellen setzt er sich vielmelrss kritisch und eigenstandig mit Eckhart auseinander.
Hat Johannes von Basel deutsch geschrieben? Bislkeiriflirektes Zeugnis dafiir bekannt. Es ist aber
moglich, dass die Charakterisierung von A. Héhn (1%428in in seiner Epoche hoch gelehrter Mann, sowohl
im theologischen Schrifttum wie in weltlichen Verdfféichungen von hervorragender Bildung", die auf eine
Notiz von P. Elssius (165%)zuriickgeht, auf eine deutschsprachige literarische Téatigiksjtielt. Jedenfalls
ist er 1380 in StralRburg mit dem Beinamen "der Engel" sediidound ordenspolitisch tétig, ferner 1381 in
Basel, 1386 in Konstanz und 1388 in Freiburg aktiv. 1389 wurde eChkemnens VII. zum Bischof von
Lomb2é4s in Sudfrankreich ernannt und im selben JahReR@n einen Haftbefehl gegen ihn. Er starb 1392 in
Basel:

Auf Grund dieser Vorlberlegungen stelle ich die folgende Taesdie Hauptgedanken des 'Traktats
von der Minne' sind so individuell signifikant, dass aueihauf die Identitat des Autors geschlossen werden

16 Zur Biographie siehe HHAUPT und A.KUNZELMANN [Anm. 6], ferner zur theologischen Position A.
ZUMKELLER, Der Augustinertheologe Johannes Hiltalingen von Bas&B92) Giber Urstand, Erbsiinde,
Gnade und Verdienst, Analecta Augustiniana 43 (1980) 59 - 161 uddR¢toLINO, Die Wirkung der
Theologie Hugolins von Orvieto im Spatmittelalter, eb@l.(1993) 7 - 124

17 Alle Werke Hiltalingens sind in der Miinchner Hs. clm 26714agemelt. Weitere Handschriften sind:
Freiburg i. d. Schweiz, Cordeliers 26, f. 34r — 69v (Resp.&m\WNB, Ms. 4319, f. 1ff. (Resp.); Basel, UB F
1. 9, f. 137 — 204 (Sent.); Toulouse, Bibl. de la Ville 248, £ 117 (Sent.). Das vollstandige Werk- und
Uberlieferungsverzeichnis bei ZUMKELLER, Manuskripte von Werken der Autoren des Augustiner-
Eremitenordens in mitteleuropaischen Bibliotheken (@aam 20), Wirzburg 1966, 242f. u. 599 — 601. Ich
zitiere aus einer Transskription der Minchner Handsclimifie mir dankenswerterweise Pater Adolar
Zumkeller OSA, Wirzburg, Einblick gewahrt hat. ProblentdtgsStellen wurden am Mikrofilm der Hss.
Toulouse oder Freiburg/Schw. tberprift und stillschweigenddierti

18 Zugleich bekraftigt es das feine GespHR[Anm. 3], S. 386 — 388, der vermutet, der Verfasser sei "mit
der Ordensleitung in Konflikt geraten und kaltgestellt worfdehDas fuhrte zu seiner Isolierung und zum
(freiwilligen) Austritt aus dem Orden. Wir erhielteneiae Antwort auf die offene Frage, warum der Meister
des Lehrgesprachs nichts Uiber seine Person und seimehvStaat."

9 TraPP[ANM. 8], S. 412 — 449, Neudruck, S. 202 - 204.

20 TraPP[ANM. 8], S. 414, Neudruck, S. 190.

21 D. TrAPP, Augustinian theology of the 14th century, Augustiniana 6 (1886)- 274, hier S. 214.

22 A, HoHN, Chronologia Provinciae Rheno-Suevicae Oridinis Er@min S. Augustini, Wiirzburg 1744, S.
65: Vir suo aevo doctissimus, tam in divinis scripturis quam saecularitansIceleberrimae eruditionis

% p_ELssius Encomiasticon Augustinianum, Briissel 1654.

% Nachweise bei KNZELMANN [Anm. 6].



kann. Diese Thesen finden sich ebenso signifikant bééister des Lehrgesprachs wieder wie auch beim
Augustinermagister Johannes Hiltalingen von Basel. Disséer Autor des 'Traktats von der Minne' wie auch
der Schriften des Meisters des Lehrgesprachs, und zwanats, d. h. entweder unmittelbar als Verfasser -
oder mittelbar als Urheber; der oder die deutsch schmad@meVerfasser stiinden dann in engster Nahe zum
lateinisch schreibenden Magister als QugHhé0]

Die Caritas bei Hiltalingen

Wie steht also Johannes von Basel zu den Zentrattltese'Traktats von der Minne'? Wie es der Brauch
ist, widmet er dem Thema 'Liebe als Habitus oder ailsgee Geist' die Distinctio 17 aus dem ersten Buch des
Sentenzenkommentars. Seine erste These legt feshutagdie Pradestinationsgnade, und diese ist nach der
Hauptthese Hiltalingens das Wirken des Heiligen Geidiegedwede geschaffene Liebe den hinreichenden
Grund bietet, dass diese verdienstlich (im 'Traktat vorMilene': lobelich) sein kanrf> Durch diese
Erklarung ist die Thematik aus der metaphysisch-ontologisBe&rachtungsweise, in der sie bei Thomas von
Aquin steht, in die theologisch-soteriologische Dimemsimibergehoben. Insofern Ubersteigt dieser
Problemansatz, wie beim 'Traktat von der Minne', dag€ nach der Liebe als Habitus, d. h. die Frage nach
der Liebe als einer dem Menschen wesentlich innewadtere Moglichkeit. Die Lehre der Hochscholastiker
von der Liebe als geschopflichem Habitus, als Dispasitiereittunge, neigunge des willeder AuRRerung der
freyheit bleibt hier wie im "Traktat von der Minne' (vgl. obg] und [d]) von der nachfolgenden Diskussion
unberiihr£® Vielmehr wird in allen Formulierungen nicht nach deabitus,sondern nach deactus(werk
der minnes o. [b] und [c]) gefragt. Diese Transposition der Theknadim habitusauf denactusvollzieht sich
durch die Einordnung der Liebes-Thematik in die Rechtfertigehgs. Sie wird auch der Kerngedanke der
Neuinterpretation von Eckharts Wesensmetaphysik sein &. 11ff).

Dieser Ubergang spiegelt sich auch in der zweiten Thigsgityens, in der er den Grund angibt, warum
die Liebe, die den Menschen fir Gott liebenswert matdrtHeilige Geist selbst sein muss: Nur wenn die
Liebe des Menschen durch die Natur des ungeschaffenemrsGeistollkommener, lebendiger Form aktuie
rt wird, wird das vernunftbegabte Geschopf in den Greteed der Gottgefalligkeit erhobéhln der
anschliel3enden dritten These wird die Parallele zuri®osies 'Traktats von der Minne' vollstandig
artikuliert: Gott setzt den Geist [des Menscherjesonderer Weise in Bewegufiddenn, sd461] heif’t
es gegen die Meinung des augustinischen Ordensbruders Hugadi@sweto, die geschopfliche
Liebe pragt zwar den menschlichen Geist, aber sie akhi@ht jederzeit eine Neigurfd Vielmehr sei mit
Aegidius Romanus und Thomas von StralRburg und gegen Thomaguonuhd Heinrich von Gent zu sagen:
Der Habitus der Liebe kann sich nicht in dem ihr eigefitimen Akt aul3ern, wenn ihn der Heilige Geist nicht
besonders in Bewegung setGenau diese These formuliert der 'Traktat von der MismeVan sy[die

% Johannes von Basel, In Sent. 1, q. 17, ad opp.; M f. 9@uta natura praeter istarfsc. increati spiritus
naturanj sufficit mentem intrinsece et formaliter iustificare et hagfficit; ebd. concl. 1Sola gratia
praedestinationis est ratio sufficienter meritoria cuiuscumque crediteetionis

%6 Johannes von Basel, In Sent. 1, g. 17, contra conatg21; M f. 101raista videntur in forma positio
Magistri; ad arg. 1ego non nego habitum creatum caritatis, sed eum genbezweifelt anschlieBend mit
Duns Scotus und Thomas von Strafl3burg, dass die These degrdemkiberhaupt etwas gegen tabitus
besagt.

27 Johannes von Basel, In Sent. 1, g. 17, concl. 2; M f.a@iritus sancti natura est dilectio mentis interna,
sine imperfectione vitalis eius forma, qua non actuante non elevatur aeationalis sufficienter ad
carum deo et gratuitum esse

%8 Johannes von Basel, In Sent. 1, g. 17, concl. 3; M1rb: Caritas creata est habitus supernaturaliter
infusus - a deo actuante specialiter mentem -, eam deo actualitarratrdenti actualiter vel habitualiter
acceptatione divina carismans, quodlibet meliorativum operari partialiter @osans .

2 Johannes von Basel, In Sent. 1, g. 17, concl. 3, cM. 1;101va:Primum corollarium contra magistrum
Hugolinum circa distinctionem 14 et quattuor sequentes: Caritas creata meat@nabilem quam
informat non semper actualiter inclinat.

%0 Johannes von Basel, In Sent. 1, g. 17, concl. 3, ddr 2;101va:Secundum corollarium est Domini
Aegidii, et ponit ipsum Thomas de Argentina g. 1 istius distinctioni8:artabens caritatem habitus non
potest exire in eius actum proprium, nisi moveat eum specialitéuspsanctusAhnlich Sent. 3, q. 15,
concl. 1; M. f. 323rbcontra doctorem sanctufs. th.]I-ll, . 68 et doctorem solemnem 4. Quodl., g. 23:
Quamvis dona secundum eorum esse materiale sint habitus, secundum eofonmessaon sunt aliud
guam singularis et specialis motio spiritus sancti.



neygunggenmag nicht neygen got ze mynnen loblich an sunderlich bewegunge des heiligsilg&ktvgl.
oben [e])

Die Lehre vom speziellen Bewegungsanstol3 kennzeichnéiudendes Minnetraktats wie den Magister
Johannes Hiltalingen von Basel als Augustiner. Das selyin dessen Berufung auf Aegidius Romanus und
Thomas von Straf3burg in dem angefuhrten Corollarium. Dahibaus vertritt er aber auch die Lehre von der
Notwendigkeit einer besonderen Gnadenhifeetiale dei auxiliupnzu jedwedem moralisch guten Akt, die im
Ausgang von Gregor von Rimini auch von Hugolin von Orvietd Johannes Klenkok vertreten wurdéder
Grund dafiir, dass diese Augustinertheologen eine spezielte@mide fordern, liegt genau darin, dass sie die
vor Gott rechtfertigende Qualitat mit der Liebe ideatditen. Moralisch gut und verdienstlich ist dann nur ein
Akt, der aus der Liebe entspringt, das heil3t von Gottdmlselbst angestoRen ist. Ohne Gnade, das heil3t ohne
die Liebe bzw. ohne den Heiligen Geist, entspringt eieggatier richtiges Werk nur rein nattrlichen Kraften,
und ist dann immer auf Selbstliebe aus.

Die Minne beim Meister des Lehrgesprachs

Diese Position nimmt Johannes von Basel ein. Simugleich diejenige des Meisters des Lehrgespréachs.
Im 'Gratia-Dei-Traktaf® fiihrt der Meister den Schiiler zu der Einsicht, dass dal&dlie reine Liebe ist. Zum
Schluss und zum Hohepunkt des Dialogs lasst er die Gnadeaebprechen, wer und was sie[462]

wa ich bin, da warket die warhait, wo ich bin, da ist daz[feeuer] der
minne gottes. Jch mag nit vngerecht sin, wie ich fareaturd bin, won
ich bin die bewegnuss, die der hailig gaist selber wa(keDT' 729 —
732).

Hier ist die Doppelheit ausgesprochen: Die Gnade ist eigeliMit dieser These widersprechen der
,Gratia-Dei-Traktat' und Hiltalingen der Ansicht des Thamwvon Aquirt® Die Gnade ist zwar auch hier ein
geschopflicher Habitus, aber das Wirken der Liebe isBdigegung, die der Heilige Geist selbst anstoft, es ist
darlber hinaus erst eigentlich die rechtfertigende A kdrun g des Habitus. Mit Recht weisE&Rnach,
dass dies die Lehre der Frithscholastiket*iBtas theologiegeschichtlich Interessante ist abendiir'Gratia-
Dei-Traktat', dass dieser spatscholastische Text in da@riser Disputatioexpressis verbiauf einen
frhscholastischen Standpunkt zurlickgreift:

Dar vmb sprich ich, das die natur nit das git, das der mensch got lielier
denne sich selber, vnd da uon das der natur gebristet an bekantnisse vnd
an minnen, das erfullet die gnad gottes, vnd das ist, daz die alten lerer

ha<vnd gesproche(iGDT' 595 — 598).

Damit relativiert er die zeitgendssische (hoch- undsgbé@lastische) Lehre, die er gleichwohl ebenfalls
gelten lasstVnd also halte ich es mit den lerern, die da sprechent, das du sele uos @latarme nit ist, si
muge warheit vnd minne bekennen on gia@BT' 577 — 579)Die hier angesprochene Kontroverdie, lerer
missehellent an disen puncte@DT' 532),besteht tatséchlich unter den zeitgendssischen thecihagi
Schulrichtungen. Allerdings engt sich das Feld erheblichd®nn es waren nur wenige radikale Augustiner,
namlich Gregor von Rimini und Hugolin von Orvieto, dieg¢ Wahrheitserkenntnis und Liebe ohne
Gnadenbeistand flr unmdglich hielten. Gegen diese Vorgangelem Ordenslehrstuhl der Augustiner-
Eremiten lasst der Meister des Lehrgesprachs, wenmaraleh ein Augustinermagister ist, zwar den von
Aristoteles beeinflussten Standpunkt der gemeinsamen dehrehomisten, Skotisten und "Modernen" gelten;
aber er vertritt doch ausdriicklich die augustinische Positiie in der Friihscholastik gehalten wurde. Aus
seiner Definition'Gnad vnd glichnust des go<etlichen willen ist ain bewegnist des willendeackarhait vnd
nach gerechtikeit. Vnd wer der bewegnist manglet, der manglet der bedgirderechtikai('GDT' 423 —

425), leitet sich fiir ihn ab, dass jede naturliche Wakshend Gerechtigkeitsliebe, auch die der Juden und
Heiden, das und nur das begehrt, was dem Herzen gefallt; dérure niemand, aul3er in der Liebe, welche

31 Siehe AZUMKELLER [Anm. 16], S. 104 — 106.

32 Text bei GSTEER, Scholastische Gnadenlehre in mittelhochdeutschecSp(@TU 14), Minchen 1966, S.
41 - 71., Kommentar ebd. S. 139 — 194.

33 Johannes von Basel, Sent. 1, q. 17, concl. 2, cor. 8;1@0vb:contra doctorem sanctum Prima secundae
qu. 10 art. 3 et contra Thomam de Argentina distinctione 17 qu. 1 art. 4: Uidenehabitus est gratia
creata gratificativa et caritas creata mentis in Deum elevativab&ur sic, quia tam Apostolus quam
beatus Augustinus indifferter unum pro alio ponunt et pro eidem frequenter utuntur

34 STEER[ANM. 32],S. 176 zu Z.718, wie insgesamt S. 169 — 176 zu Z. 532 — 718.



die Gnade und der heilige Geist selber ist, die WahrhditQott mehr lieben als sich selbst (GDT' 704 — 708).
Diese Meinung des Meisters des Lel@8]sprachs ist zugleich diejenige des Johannes Hiltalingen vo
Basel®® Er vertritt genau die Mittelposition, die auch im 'Gaallei-Traktat' zu finden isiWer herren krieg
schaiden wil, der wirt etwenne verwundet, also mo<eht ouch mir bdsamesaite ich nit zu<o baider siten,
das si gerne hortent nach der warh@EDT' 565 — 567). Auch Johannes von Basel versucht dididtasi
beider Seiten zu verséhnen. Gregor von Rimini und HugolmOrvieto wollten die Moglichkeit der
natiirlichen Wahrheitserkenntnis ohne Gnade ganz ausehif Diese miissen die Lehrer sein, die der
'Gratia-Dei-Traktat' so charakterisiert:

Es sprichet etlich, won v'nser sel uon den sunden si verwunt an ieren

naturlichen kreften, da uon so mag si kain warheit bekennen noch minnen

on sunderlich gnade, vnd da uon so mag si kainer anvechtung widerstan mit

aigner kraft. Si mainet, wer, das der mensche mahte warheit bekennen vnd

minnen von nature, also bedo<erfte der mensche kainer gnad, die jm hulfe

stritten wider die sind§ GDT' 533 — 538).

Mit ihnen setzt sich auch Hiltalingen in seinem Senémkommentar auseinander. Gegen ihren
Standpunkt vertritt dieser die Ansicht, dass zwar eifgige Zustimmung zum géttlichen Gesetz aus rein
natiirlichen Vernunftgriinden méglich ist, und dass die gutemldagen eines Sunders nicht Siinde s&ien.
Doch teilt er mit ihnen die Uberzeugung, dass einedittiute oder verdienstvolle Zustimmung zu Gottes
Geboten der Gnade bediiffe.

Am interessantesten ist in diesem Zusammenhang die Argatioe zur Hauptthese des 'Gratia-Dei-
Traktats', nur mit Hilfe der Gnade kdnne der Mensch @mtt alles lieben. Die Einwéande des Schilers zu
diesem Punkt tauchen auch bei Johannes Hiltalingen akemtauf: Auch Juden und Heiden lieRen sich doch
um ihres Glaubens willen téten. Wenn man einwendes, siekein Martyrium, weil sie fir einen falschen
Glauben stiirben, so kehre die Frage nur widdag ain juden ain falschen gelo<uben uon natur me minnen
denne sich selber, warvmb mag denne ain mensch got nit ouch me minnen von gaagdeotienne sich
selber(670 — 673). Dieselbe Argumentation lautet bei JohanneBasel: Jemand kdnne nicht weniger den
wahren Gott aus rein natiirlichen Kraften lieben aisaederer einen falschen GotDie Losung des
Problemdq464] liegt fir den Meister des Lehrgesprachs in der Unterschgidom selbstbefriedigender
(gelustigef und reiner Kinschey Minne:

Was ist gelUstigd minne? Der Maister: Wenne daz hercz des begeirh das
lustig ist vnd allain dar vmb, won es im lustig ist. Wa die minnerallai
sta<vt on kdnsche minne, da ist die wurczel der minne in dem hedazen,

da minnet, vnd nit in den dingen, die es minnet. Vnd da uon nach der minne
so minnet daz hercze sich selber aller maist. Vnd da uon alle minhe wir
gebuwen vff den grunt, als das hercze sich selber mii@DT' 696 —

702)

Was ist kinsch minne? — Wenne das hercze etwas minnet vmb daz, won es
minneklich ist an jm selber vnd anders vmb kain sach. Nvn spricdaeh,
nieman got me lieber gewan denne sich selber nach kinscher minne, dem
es gena<vd nit ga<ebe. Vnd da uon so git natur wol lustig minne durch das
man stirbet, si git aber nit kinsche minne, durch die man s(M®BT' 704

—708).

Beim Augustinermagister klingt dieselbe Unterscheidung koneptiai, sagt aber der Sache nach
dasselbe: Hier steht die im Wunsch realisierte, zusargesetztedomplexa Liebe des Gefallens gegen die
ganzheitlicheiaicomplexad. h. géttlich vollkommene) Liebe, die sich in der gefatdsiffenen, freien,

3% Zusammenhéangend berichtet tiber dessen Lehre von demdesif Gnade BIKELLER [Anm. 16], S. 120 —
134.

% Siehe DMKELLER [Anm. 16], S. 121 —124.

37 Johannes von Basel Sent 1, g. 36, concl. 1. Hierzu alisRiBOMKELLER [Anm. 16], S. 121 — 126.

3 Johannes von Basel, Sent 1, q. 36, concl. 1, cor 1; Mlfa:quamvis rectus actus assensus ex viatoris
ratione possit haberi ex mere naturalibus, non tamen ut est assensusent@iitis et meritorius

39 Johannes von Basel, Sent 2, d. 20, post concl 2; M. fbip8abatur, quia non minus potest aliquis diligere
deum verum quam alius falsum deum. Sed aliquis ex puris naturalibus dlBginfdeum super omnia; ergo
sequitur illa pars verdsc. Remansit posse naturaliter diligere deum super ofnnia



hinneigungsvollen Wahl erfilff So kann jemand der wahren Gerechtigkeit untreu sein undatugle
wunschweise, auf Grund seiner Wertschatzung Gott melicalselbst lieben, aber nicht frei,
gefilhlsergriffen, hinneigungsvdit.Zu der letztgenannten Form der Liebe braucht der Memsttr als die
naturlichen Kréfte und mehr als den eingegossenen Tugehathdbiese werden aktuiert durch dienderlich
bewegunge des heiligen geisfds/dM' 159, oben [e])durchdie bewegnuss, die der hailig gaist selber wirket
('GDT' 731f), durch die "geschaffene Liebe, sofern Gott@eist speziell aktuiert" (Hiltalingéf) s. 0. Anm.

28).

Damit hat sich der erste Kreis geschlossen.

Die Brucke zu dem zweiten thematischen Kreis, der pnétation Eckharts, wird im 'Traktat von der
Minne' durch den folgenden Satz geschlad@te [der besondere Bewegungsanstol3 des Heiligen Gdsttes]
das vngeschaffen in der seln, da meister Eckhart auf spricht, das deewgimt einer iglichen creaturen in
allen vernuftigen werkefll61-163, oben [f]). Diese Eckhartinterpretation ist dasriid des dritten Teils. Der
dahin flhrende Argumentationsweg, d. h. Teil 1 und 2 des "Tsakta der Minne', soll nur zusammenfassend
dargestellt werden. Herausgehoben werden nur die Passagéir, dién Vergleich mit dem Meister des
Lehrgesprachs und Johannes Hiltalingen von Basel releirzoh [465]

Gott selbst ist die Erkenntnis und die Liebe, mit d er wir ihn erkennen und lieben. (Teil 1)

[0] Hauptthese Wie man Gott nur mit der Erkenntnis
erkennen kann, die Gott selbst ist [1. Teilsatz], so kann man
Gott auch nur mit der Liebe lieben, die Gott ist [2. Teilsatz] (47
- 53)#

[h] 1. Argument zum 1. TeilsatDas Objekt der Gotteserkenntnis in
der visio beatifica ist das gottliche Wesen, das allgy®spricht, das ist die
unendliche Vernunft Gottes. Eine solche unendliche Vdtrkann aber

nur mit einer unendlichen Vernunft umgriffen werden. Aés&ennt der
Mensch Gott mit der Erkenntnis, die Gott selber ist{%58).

[i] 2. Argument zum 1. TeilsatzDer intellectus agens, der Gott ist,
wird in jeder verninftigen Erkenntnis mit dem intelleghessibilis vereint,
und zwar a |l s Erkenntnis. Dies nicht nur, wenn @artt erkennen,
darumb bechennet der mensch in allem vernuftigen beuh&sd mit
gotlichem bechentnusse, nicht allein wan er got beuttermer auch in
bechentnusse einer iglichen warheit, als St. Augustipushs, das die
vernuft die schawe alle warheit in der ersten warf®&it— 99). So kann die
Vernunft keine Wahrheit verstehen auf3er in dem ungesaleaffeicht, das
seinem Wesen nach Erkenntnis ist. Und darum ist walss der Mensch
Gott in diesem Leben wie in jenem Leben nur mit déeekntnis erkennen
kann, mit der Gott sich selbst und alle Geschépfe erk¢dht- 113)

[il Argument zum 2. TeilsatzDa Gott seinem Wesen nach Erkennen
und Lieben ist, kann ihn der Mensch nur mit der gottlickekenntnis
erkennen. So kann er ihn auch nur mit der géttlicheneLgdbst lieben
(115 - 122).

Es handelt sich bei der Argumentation zum gesamten Kapitadinen Gedankenkomplex, der in sich
zusammenhangt. Der Hauptgedanke lautet: Jede wahre Erkeyggaligeht mit derjenigen Erkenntnis, mit
der Gott selbst erkennt, sich selbst und alles, wasiiter Erkenntnis ist (s. 0. [h]). Der zugrunde liegende

0 Johannes von Basel, Sent. 2, g. 20, post concl 2; M9fb: Pro quo notatur idefguod Deum diligere
super omnia potest dupliciter esse: uno modo dilectione complexa comacgpitindo, alio modo
dilectione incomplexa affectionaliter eligendo libere et inclinative

“1 Johannes von Basel, Sent 2, d. 20, concl 2, cor 1; M9kb:Quamvis desertor iustitiae possit deum plus
quam se diligere optando appretiative, non tamen libere, affectionalitéinativce (M f. 100).

“2 Johannes von Basel, In Sent. 1, g. 17, concl. 3; Mfrb: Caritas creatd...] a deo actuante specialiter
mentem.

“3Um der besseren Verstandlichkeit willen gebe ich deta@ieengang meistens in Zusammenfassungen
wieder. Wegen der mangelnden mhd. Belege verweise ichramf 24 (oben) und www.hiltalingen.de .



Lehrsatz lautetdeus est primum cognituiese These stiitzt sich auf die llluminationslehreAlegustinus
und wurde im 13. Jahrhundert von der frilhen und mittleren Bkarerschule wohlwollend, von den in der
Erkenntnislehre aristotelisch orientierten Schokasti aber zuriickhaltend (Thomas von Aquin) bis ablehnend
(Duns Scotus) kommentiert. Beriilhmt und bis in die friihe diehinein tradiert, wenn auch selten akzeptiert
wurde die Lehre von der sogenannten naturalen Gottesénkedesdoctor solemnisteinrichs von Gert!
Auch auf ihn, noch starker aber auf Augustinus beruft sibladnes Hiltalingen, wenn er wie der 'Traktat von
der Minne' lehrt, dass Gott selbst das Erkenntnisliolait das bestimmende Erkenntnisprinzip fir jedwede
letztgiiltige Erkenntnis des Menschen*fsauch der 'In-principid466] Dialog' streift die llluminationslehre,
wenn er in einer an Augustin angelehnten Formulierung Wétitdu sehen later wesen, so la daz vnd daz,
vnd sich in daz ist, so sihst du, waz lauter weseftREt 160f.}° - Wer lauter wesen ansiht in seiner
lauterkait, der sicht got in seiner gotheitPD 169f) Dieser Gedanke mit seinen beinahe wortlichen
Parallelen bei Augustin, Bonaventura und Heinrich Séksan nun auch im 'Traktat von der Minne' und bei
Johannes Hiltalingen festgemacht werden. Dieser kaeridtatas Woressebezeichne zwar Gottes Wesenheit
nicht "lauter fude" im adaequaten und definitorischen Sinne, gleichwohtibbne es sie "lautengde"
ohne die Konnotation einer auReren Zufiigung. Als ein sotcheszendentaler Begriff sei das Wort Sein aber
nicht in wortlich gleicher Bedeutung der Substanz und demd&kz gemeinsam zuzuschreiben, das heil3t hier
auch nicht Gott und dem Menschen gemeinsam, sondern adpziwolanalod® Mit dieser Differenzierung
reicht die Argumentation in das Problem, ob géttlicheis @lsesse formalelas geschdpfliche Sein
konstituiert. Das wird in der Diskussion der Eckhartintetgtion zu untersuchen sein.

Die Illuminationslehre des 'Traktats von der Minnehiét einem zweiten Themenkomplex verflochten,
der eine weitere Spur in das geistige Ursprungsland seinessAegt. Sie wird verknipft mit einer
bestimmten Variante déntellectus-ageng&ehre namlich das die wurkend vernuft die got ist werd vereint mit
der muglichen vernuft in allem bechentnusse vernuftigklith- 93; oben [i})Run*® filhrt diesen Gedanken
einerseits auf Dietrich von Freiberg zurUpd67] sieht aber andererseits, dass der Minnetraktat sitl nic
direkt auf den von Dietrich abhangigen 'Traktat von dekeviden und der moglichen Vernurffbezieht. Da
jedoch in unserem Zusammenhang die Lehre von der Ubenfoyslermuglichen vernunftiurch diewurkend
vernunft die got ismit der llluminationslehre Augustins identifiziert wirdach derdie vernuft dieschawe alle
warheit in der ersten warhe{®8f; oben [l]), findet diese Stellungnahme des 'Traktatsder Minne'
angemessener ihren Platz in der augustinischen Tradiiomittelalterlichen Intelligenz- bzw. Nouslehre.

M. LAARMANN, Deus, primum cognitum: Die Lehre von Gott als dem Btatenten des menschlichen
Intellekts bei Heinrich von Gent (11293) (Beitrage z. Gesc Philos. und Theologie d. Mittelalters. Neue
Folge 52), Minster 1999.

> Johannes von Basel, Sent. 1, g. 23, concl. 1; M. f. 19i6e sui imperfectione deus menti viatoris est lux
illuminans, ratio immutans, caractera determinans in intellectuali ptafeognitione. Conclusio est de
mente doctoris sollemnis parte 1. art. 1 dJ8d zur Bekraftigung dieser Position flihrt er gegen den
Einwand:quod deus intellectio et visio mentis fordie Formulierung amego consequentiam prout visio
vel intellectus motum vitalem vel intellectualem includit. Sé@usumeretur pro actuatione formativa
ratione et determinativa perfectione concederem consedabdspost concl. 1). Zur Berufung auf Augustin
neben mehreren anderen Zitaten z. B. ebd. post corfedl tertium dico quod sunt illa tria de quibus
loquitur Augustinus 1. Soliloquorum, dicens, non idem habere oculos sanos quod aspicere qeothvider
primo enim intellectum illuminat actuando, in secundo format immutando tio tensignificative
caracterizat discretive determinando; et sic patet conculBie.entsprechende Stelle bei Augustinus,
Soliloquorum libri duo I, ¢c. 13; CSEL 89, 2 lautdeus autem est ipse qui inlustrat. ego autem ratio ita sum
in mentibus, ut in oculis est aspectus. non enim hoc est habere oculos qoedeazpi item hoc est
aspicere quod uiderdie nachfolgende Charakteisierung scheint HiltalingastatZzu sein.

e v/gl. Augustinus, De trin. VIl c. 3 n. 4; CCL 272, 143uid plura et plura? Bonum hoc et bonum illud: tolle
hoc et illud, et vide ipsum bonum, si potest; ita deum videhis Seuse, Bdw 350, 26-28; Bonaventura, It.
c. 5 n. 3:Esse igitur quod primo cadit in intellectu, et illud esse est quodadgs purug...] illud esse est
esse divinum

“7\/gl [Anm. 46], und WrTE [Anm. 5], S. 68 —76.

“8 Johannes von Basel, Sent 1. g. 23, concl. 2, cor. 8;M7va:Hoc nomen esse, licet non significet
essentiam divinam nude adaequate definitive, significat tamen eam nude non connagaiodoeal
connexum extrinsgeebd. concl. 3; M. f. 117viEns prout nomen vel terminus transcendens non est
commune univocum ad substantiam et accidens.

9 RUH[ANM. 2], S. 213, A. 14 u. 15.224.

0. STURLESE 'Traktat von der Seligkeit', ifVL Bd. 9, Sp. 998 — 1002.
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Hier ist wiederum Heinrich von Gent der fur unseren Teaf8gebliche Vertreter des "augustinisme
avicennisant" (E. GsoN™), der durch die Gleichsetzung Gottes mit detallectus agensinen Ausgleich
zwischen der aristotelischen und der augustinischen &ositrsucht hat. Dass Johannes Hiltalingen dem
Doctor Solemnis in der Ansicht folgt, Gott selbstda$ Licht, das jede wahre Erkenntnis ermoglicht, wurde
schon erwahnt. Er folgt diesem auch in der Feststelinmdjesem Leben sei eine sichere Erkenntnis auch Uber
geschépfliche Dinge nicht ohne das ewige Urbild méglidbhne Bezug auf Heinrich von Gent, jedoch in
Anlehnung an Augustinus stehen die Ausflihrungen Hiltalingen8lktivierung der Vernunftpotenz durch die
sichtbaren Impressionen, mit denen der Heilige GeisMaéestand und die Sinne des Menschen objektiv und
vital veranderf? Diese sinnenhaften Eindriicke unterstiitzen von auRen unigmexisinnerlich im Gedachtnis,
sie intendieren objektiv ursachlich und aktuieren die léigenPotenz der geschaffenen Intelligéhz.
Gleichwohl ist dieses Einwirkende, welches das lebendégaunftvermdgen verandert, nicht dessen lebendige
Formkraft noch dessen konstituierender KdRiese Formulierung68] enthalt eine Verkniipfung mit der
Aktuierung der Liebespotenhdbitus infususvgl. oben [e]) und damit zugleich mit der Interpretati@sesse
formalebzw. desesse est deusckharts (oben [f] und unten [p]). Die Lehre, dass Gaitist die Erkenntnis

und die Liebe sei, mit der wir ihn und die Geschoépfe eiggnttl. h. im wahrsten Sinne 'theologisch' und
lobelich (verdienstlich) erkennen und lieben, dient im 'Traktat der Minne' als die Klammer, die das
Konzept vom Heiligen Geist als der Minne und die Eckhtatpretation verbindet. Sie ist auch ein Kern- und
Quellgedanke des Johannes Hiltalingen von Basel. Dasrkanrschon daran erkennen, dass er dieses
Theorem und die damit zusammenhangenden Probleme der Gamkeit und Unterschiedenheit von Gott
und Geschdpf sowohl zum Thema seiner 'Prinzipia’, d.rhEitddeitungsdistinktionen des
Sentenzenkommentars macht als auch sie zum Gegensitagrdad@demischen Disputationen, der 'Vesperiae'
und 'Responsiones', wahlt. Im Zusammenhang mit der letatjpn Eckharts (unten S. 22) wird darauf
zurlckzukommen sein.

Die Briuicke zum Meister des Lehrgesprachs soll an dieste &icht aufgerichtet, sondern nur
angedeutet werden. Neben den Beziigen auf Augustins lllumislatioa im 'In-principio-Dialog' konzentriert
er sich auch im 'Audi-filia-Dialog' auf die Erkenntnis #&sen des lebendigen Geistes. Ich gebe ohne
Erlauterung an dieser Stelle nur einige zutreffende Belege:

Gott ist ein lebender geist, der sich selber bekennet vhd myrasigkeit.
(AFD, Buch A, Kap 1; f. 6rb) teben des geistes ist sinselbes
empfinden, vnd das empfinden geschiht in bekantnisse vnd in n{@fon

f. 7vb) - Gott ist in allen dingen. Darumb ist gott in diner gehignisse.
Wenn din sele daz bilde gottes, als es lit in der gehagnisse, gelpirt in
vernunfft, do wart gott ein wort in diner sele. Vnd wenn dann dasselbe wort
flisset in den willen vnd doinne wart ein mynne, lu<oge, so ist gogratt

der gehugnisse vnd gott wort in der vernunfft vnd ein geist der mynne vnd

ist ein gott(ebd. 10va).

51 Zit. bei LAARMANN [Anm. 44], S. 326f.

2 Heinrich von Gent, Quodlibet IX, hg. v. RIACKEN. In: Opera omnia, Bd. 13. Leuven: University Press,
1983., q. 15; S. 265, 4 — 1@ropter quod dicit Augustinus iam supra, quod res per oculos nuntiata
imaginarium facit conceptum, sed mente aliud conspicio, licet non sitraljliget differat intellectus agens
qui Deus est et qui est potentia animae rationalis: agens enim qui Dieagiésicut ars quae ponit formam
in materia artificii; agens vero qui est potentia animae, agit sicueluirca phantasmata, secundum quod
alias exposuimysihnlich 264, 92 — 93nstruktiver Uberblicksartikel: K. EbwicH, lllumination. In: LThK
V (1996) Sp. 423 — 425.

%3 Johannes von Basel, Sent 1, q. 2, concl. 2, cor. 1; Mva:Stante lege non contingit aliquem purum
viatorem sine exemplari aeterno de re aliqua creata certitudinemrgiageincomplexam infallibilem et
sinceram habereHoc in forma doctoris solemnfSummaep. 1, a. 2, g. 1.

%4 Johannes von Basel, Sent 1, g. 16; M. f. 98#eum a speciebus quibus visibiliter mittitur spiritus sanctus
obiective vitaliter causaliter immutari possit intellectus ensus.

%> Johannes von Basel, Sent 1, . 16, concl 1; M. f. @sbcies sensibilis assistens extrinsece et inexistens
intrinsece memoriae obiective causaliter intendit et actuat vitpletentiam creatae intelligentiae.

%% Johannes von Basel, ebd. cor. 1; 9Aliuid immutat vitaliter potentiam vitalem quod non est forma vitalis
nec eius actus formalis.
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Widerlegung der grundsatzlichen Einwéande (Teil 2)

[K] 1. Einwand Ware die Liebe nicht ein geschaffener
eingegossener Tugendhabitus, wéaren die Werke der Liebe nicht
leicht und angenehm zu bewirk@/33 — 135).

[1 2. Einwand Ware die Liebe keine geschaffene Tugend,
entsprangen die Akte der Liebe nicht dem freien Willerd wéren darum
nicht verdienstlich (145 — 154).

Beide Einwénde sind die offizielle Lehrmeinurspl{tio) des Thomas von Aquihzur Diskussion der
These des Lombardus, die Liebe sei der He[H§®] Geist selbst. Insofern zeigen sie wieder an, dass der
'Traktat von der Minne' eine von der gemeinen Lehresahende Meinung vertritt; denn die Thesen des
Thomas hatten einen solchen Rang gewonnen, dassahlegedem nachfolgenden Sentenzenkommentar
dazu Stellung genommen wurde. Johannes Hiltalingen zdiesé Gegenargumente des Theomas von Aquin
ebenfalls als Einwande gegen die eigene These und veseglsich auf deren Relativierung durch Aegidius
Romanus (s. auch oben S.°2pie Entgegnungen im 'Traktat von der Minne' bringen ilibhlkeine neuen
Gesichtspunkte. Der Autor des Minnetraktats argumentrek/esentlichen, dass die Einwande gegen seine
These nicht greifen; da die Disposition zur Liebe durchtaditus infususuch von ihm anerkannt wird, und
da andererseits die spezielle Intention der These adkdigerung desabitusdurch den Heiligen Geist den
Argumenten des Thomas fur d@ma creatanicht widerspricht, sondern sie eher verstarkt.

Interpretation der Lehre Eckharts unter dem Begriff esse formale (Teil 3)

Die Schaltstelle des 'Traktats von der Minne' ist, gd@eeigt, ein Spezifikum der Augustinertheologie des
14. Jahrhunderts, die Lehre von der besonderen GnadeBhittes(auxilium specialg die fur jeden Akt
wahrer Liebe erforderlich ist. Sie wird einerseitdaifigesetzt mit der These, der Heilige Geist sei diedLigb
Menschen selbst, und andererseits mit Eckharts Lemrdemm Ungeschaffenen in der Seele, in dem die
transzendentalen Wesensbestimmungenf¢ctiones generalp&ottes zugleich der schépferische Grund jeder
ontologischen geschdépflichen Vollkommenheit sind. Dseé&ckharts Kerngedanke: "Wer den Unterschied
versteht von Gerechtigkeit und dem Gerechten, der vesitek, was ich lehre
Aber der Autor des 'Traktats von der Minne' sieht alsattieEinheitsgrund nicht wie Eckhart die
Wesensvollkommenheiterens, verum, bonuomsw., ansondern die "elicitiven" (Hiltalingen) Akte des
lebendigen Geistes, Erkennen und Lieben. Diese Versaoigettes Fokus der Argumentation ist in der
Ankindigung des dritten Hauptteils ausgedrickt:
[M]  Zu dem dritten mall wil ich sagen, wie got muge vereint werden
formlich mit vns als ein vernuft oder als mynne vnd nicht als eienyesd
wie man es versten sulle nach des meisters synne, das gotrméghfor

wesen der creature(l69 — 172).

Eckhart soll nach diesen Worten gelehrt haben, Gottaseesse formal@er Kreaturen. Das hat er zwar
dem Wortlaut nach nicht getan, aber seine Gegner hiatidmarts Lehre so verstanden, wie aus einer Passage
seiner Verteidigung@70] im Kdlner Prozess hervorgeht. In der ersten ListeSa@tzen, die den
Haresieverdacht gegen Eckhart belegen sollten, war &uébschnitt aus seiner Vorrede zum 'Opus
Tripartitum' enthalten, in dem die Thessse est dewdargelegt wird: "Das Sein ist Gott. Diese These ist
offenkundig; denn wenn das Sein etwas anderes als Quit &) ist Gott nicht oder er ist nicht Gott. Denn

*" Thomas von Aquin, S. th. II-1l g. 23, a. 2, ¢: []llus autem actus perfecte producitur ab aliqua potentia
activa, nisi sit ei connaturalis per aliqguam formam quae sit principiunorist[...] unde maxime necesse
est quod ad actum caritatis existat in nobis aliqua habitualis forma superadditatipeteaturalis,
inclinans ipsam ad caritatis actum, et faciens eam prompte et del@etab#[2.] non enim motus caritatis
ita procedit a spiritu sancto movente humanam mentem quod humana mens sit motaetanillo modo
principium huius motus [...] unde sequeretur quod diligere non esset volumtagiuod implicat
contradictionem, cum amor de sui ratione importet quod sit actus voluntatis.

%8 Joannes von Basel, Sent. 1. g. 17, concl. 2, post cbt. £3:100vh:Contra dicta potest arguji..], quod
actus caritatis non erit meritorius, secundo, quod non voluntairus; tertio, nandielctabilis. De hiis
habetur a Domino Aegidio distinctione ista 17, parte 1. g. 2.

%9 Eckhart, Pred. 6; DW 1, 105, 2f.
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wie gibt es ein Ist oder ein Etwas-Ist, dem gegeniibeSemsein Anderes, Fremdes, Unterschiedenesist?"
Zu seiner Verteidigung notiert er nur kurz: "Das Sein istt:dDazu ist zu sagen, dass dies in Bezug auf das
absolute Sein wabhr ist, nicht auf das Sein, das fornngieljedem Seienden] innewohnt". Ferner bestatigt er
seine eigene Argumentation, die von den Anklagern in jeisee mit inkriminiert worden waf, und
versichert, dass man dieser seiner Erlauterung niclgrsprechen kénne, wenn es um die Wahrheit gihge.
Auf diesem Hintergrund stellt sich dem Autor des 'Traktatsder Minne' eine doppelte Aufgabe: 1. eine
Auslegung zu finden, in der die Rede von einem formgebenderGates im vernunftbegabten Geschopf
orthodox verstanden werden kann, und 2. zur Interpretatisesdieheorems die eigene Lehre einzubringen:
dieses die Vereinigung mit Gott begriindende Prinzip seieres&G6tkennen und Lieben bzw. der Heilige Geist
selbst in der Seele des Menschen.

Vorverstandnis des esse formale
[nN] 1. Gott kann nicht in dem Sinne dasse formaleder
Geschopfe sein, dass sie kein eigenes Sein hatten. Ihr Sein ist
vielmehr je eigenes geschaffenes Sein, das ihnen von Gott
verliehen wurde (172 — 177).

[o] 2. Aber indem das Sein der Geschopfe prinzipiierend und
seinverleihend in Gott als dem Sein enthalten istnkamals esse formale
der Geschdpfe verstanden werden. In diesem Sinne isinigbt wirklich
inharent, sondern formgebend das Da-Sein (istikeit) descl@pfes
begriindend (178 — 182).

[p] Aber ich will es beweren, das der meister nichheimt noch nicht

enmag meynen, das got in di3 weise sey formlich wesenrdaturen, als
das die creatur von ir selber kein istigkeit enhabe,dasrgotlich wesen sey
ir formlich istikeit (182 —186).

Das erste Verstandnis des Ausdruitksnlich weserspielt auf die bekannte Ablehnung der Lehre der
Amalrikaner an, der Thomas von Aquin in der ,Summa cogérgtiles' ablehnend ein ganzes Kapitel (I, c. 26)
gewidmet hatte, die auch Eckhart in seiner Verteidigungsiszhriickweist®. Natirlich distanzief471] sich
auch Hiltalingen an mehreren Stellen von dieser THe¥edoch raumt er ein, dass Gott in einem noch zu
bestimmenden Sinne dierma informans creaturasein kanrf?

Nicht akzeptable Deutungen des esse formale
Wenn also nichformaliter inhaerentewie ist es dann zu verstehen, dass Gottatimliche istikeitdes
Geschdpfes sei? Es geht hier zunachst nicht um Eckbedrte, sondern um die des 'Traktats von der Minne':
[d] 1. These(187 — 202): Im allgemeinen sagt man, die

Menschheit Christi existiere einzigartig in goéttichem Sein.

%0 Eckhart, Prol. gen., n. 12; LW 1, 156,15 - E8se est deus. Patet haec propositio primo, quia si esse est
aliud ab ipso deo, deus nec est nec deus est. Quomodo enim est aut ajguglieesse aliud, alienum et
distinctum est?

°L Eckhart, Acta, n. 48, Proc. Col. |, 36 — 40; LW 5, 311, 28 — 312, 16.

%2 Eckhart, Acta, n. 48, Proc. Col. |, 117; LW 5, 289, 6-A@:quintum, cum dicitur: "esse est deus",
dicendum quod hoc verum est de esse absoluto, non de esse formalitemniigh&grprobatur propositio 5
rationibus quibus responderi non potest secundum veritatem.

®3 Siehe oben: Eckhart, Acta [Anm. 62].

64 Zum Beispiel gerade in der Frage, wie der Hl. Geist iglsd.im begnadeten Menschen wohnt, Johannes von
Basel, Sent. 1, q. 17, concl. 2, post cor. 3, ad ratiardsacconcl. 2; M. f. 101rajuia spiritus sanctus non
inhaerit mentj ebenso in seiner Widerlegung der These Eckharts, deetl@@en werde alles gegeben, was
dem eingeborenen Sohn gegeben sei. Resp, . 1. concl 2op8siM. f. 216rbPatet hoc quia tunc deus
sive verbum dei haberet rationem partis nec foret simplex nec susimplex actus. In simili probat
sanctus Thomas Contra gentiles cap.26.quod deus non est esse formale onbidemetdp.25. dicit quod
deus non est nec potest esse forma alicuius corfdoaizu unten S. 15).

® Johannes von Basel, Sent 1, q. 1, a. 2, ad princ. 5;.NIgrlf: Essentia divina posset esse forma informans
creaturae. Igitur quod non est deus, potest esse deus.
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Wollte man diese Seinsweise auf alle Menschen Ubertragen,
waren alle Menschen Gott wie Christus. Dagegen ist die These
hier, dass die Geschopfe zwar in gottlichem Wesen bestehen,
aber nicht so, dass Gott ikssse formalgim ersten 0. g. Sinne)

ist; denn zwar subsistiert auch die Menschheit Christi so in
gottlichem Wesen, dass sie kein Aus-sich-Setinhg€it von ir
selbe) hat; aber dennoch ist auch fur die Menschheit Christi
Gott nicht dassse formaleDa ndmlich das Wesen Gottes in den
drei Personen besteht, missten in diesem Fall alle drei
Personen Mensch geworden sein.

Auch diese These hat noch einen abweisenden Char8ldesetzt voraus, man konnte die Weise, wie die
Menschheit Christi in Gott existiert, auf alle Menegtibertragen. Doch stehen dagegen zwei Uberlegungen:
Einerseits waren, wenn das mdglich ware, alle geredienschen Gott wie Christus; und andererseits hilfe
auch der Rekurs auf die hypostatische Union nicht zu erkléravelcher Weise Gott dasse formalén
einem orthodoxen Sinne sein kann; denn in der Weise deigsamen Seiendheégse formale, commune,
universal@ ist auch fiir Christi Menschheit Gott nicht desse formal&® Auch fiir Johannes Hiltalingen ist das
Sein Gottes nicht dassse formaleler Menschheit Christf. Dass aber alle gerechten Menschen Séhne Gottes
waren wig[472] Christus, wird im "Traktat von der Minne' zurlickgewiesdrefo[p]). Dies ist allerdings eine
These, mit der sich Meister Eckhart und in Folge davoiGditachter im Prozess gegen ihn
auseinandersetzten, und so wird diese These auch vomastdiltalingen besprochen und abgelé&hnt
Inwiefern aber gerade diese Ablehnung Hiltalingen dagzli@iner individuellen Auffassung der Einigung
von Gott und Mensch 6ffnet, soll weiter unten (s. §.deitlich werden.

[r] 2. These(206 — 211): Sofern Gott dem Geschdpf als die
formgebende Istheit vereint ist, so sind auch alle
Vernunftgeschopfe, sofern sie erkennen, in einer Erkenntnis

vereint.

[s] Einwand(211 —214): Die Seele Christi besteht in Einheit mit dem
gbttlichen Wort. Wenn die These gilt, kdbnnte Christust@as der Kraft
der vereinigten Vernunft erkennen und ware noch zusatalitikdlem Licht
der Herrlichkeit erleuchtet.

[t Antwort (214 — 231): Die Seele Christi konnte ihrem Wesen nach
Gott anschauen, weil sie im Wort Gottes dem géttlichiet als ihrer
Istheit vereint war. Des sach sie got weslichen, gahenmacht ir nicht
mynner vereint werden, und darumb enwas das kein not, se®idiunge
gescheche ubermicz ain geschaffen forme, die die méisitesent ein licht
der eren, wan got macht sein antlutz offenbar, schieafi® menschlich
vernuft on (cj. aus oder) licht der eren. Also spricht [detilgt: >heilig<]
meister bruder Thomas in czwein steten, vnd ist didlicte wan licht der
eren ist ware ein zuuall vnd verstunt des menschen vernuf
vnvernufftigklich aul ir selber, nicht aus got, der irsirvnsunderlich.

% Diese Lesart setzt eine Konjektur vora@sistus menscheit also bestet in gotlichem wesen, also dasrsie kei
ysticheit enhat von ir selber vnd ist auch gittformlich [cj. ausmit formlichemA, N] wesen der menscheit
Cristi (192 — 195). Diese Konjektur begriindet sich aus dem im Text folgesate Wer es im vereint
formlich der menscheit Cristi, so weren die drey personen allchensvorden, vnd das ist vhgelad®5 —
197).

67 Johannes von Basel, Sent. 3, concl. 2, cor 3; M. f. B&3i communicationis hypostaticae esssentia divina
non fit intrinseca naturae assumptae fomaliter nec communicatur ei refaliteative intrinsece nec
subiectiveebd. concl 3, cor 2; M. f. 313rQuamvis essentia divina secundum esse essentiale in supposito
verbi naturae assumptae sit intime unita, non tamen taliter quod ei foemsditundum esse reale sit ei
communicata.

® Johannes von Basel, Resp. g. 1, concl. 2; M. f. 216ra.

% Das Wortschewlichendas im 'TvdM' &fter vorkommt, wird am besten ialsiitive verstanden.
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Diese These enthalt den Schliissel zum Verstandnis demigring Gottes mit der vernunftbegabten
Seele. Sie liegt, wie die vorausgehende Argumentationrzemite, nicht im Wesenssein, sondern in der
Existenzform. Diese ist aber Erkennen und Lieben. &@sst ist Erkennen, und als Erkennen wird Gott mit
dem geschopflichen Geist vereinigt, sofern dieser wdbmesnnen ist. So sagt es der 'Traktat von der Minne'.
Der kritische Punkt fir den Erweis dieser These ist digé&nach dedumen gloriae Die Konsequenz der
These ist, dass weder die Seele Christi noch jedwedesdiia via undin patria eine solche geschaffene
Erleuchtung braucht, sofern sie wahrhaft erkennen unenididein Verstandnis setzt allerdings zwei
wesentliche, jedoch zusammenhangende Eingriffe in diddeaniftliche Uberlieferung voraus. 1. lese ich, das
Antlitz Gottes werde o h n e Licht der Glorieeofbart und nicht entweder als Wesensschau od er mi
demlumen gloriaé®, 2. tilge ich aus der Referenz 4473] denmeister bruder Thomadas Epithetomeilig.
Dieser Thomas soll an zwei Stellen die vorgetrageerheinung vertreten haben, namlich, dass keimen
gloriae notwendig sei. Thomas von Aquin aber lehrt das Gegéntass die Seele in deisio beatificadas
Glorienlicht brauche, ist allgemeines Lehrgut und brauctdiet mit einem Bezug auf den heiligen Thomas
belegt zu werden. Dass jedoch die menschliche Vernunfidttdshe Antlitz ohne das geschaffdiaht der
erensehen kénnen soll, ist auRergewdhnlich und bedarf woht erdentlichen Referenz. Diese stellt der
Ordensbruder des Autors des 'Traktats von der Minne' (vgh 8. Seite 2n czwein steteaus. Er ist einer
der Vorganger des Johannes Hiltalingen im Pariser Maigisteder General des Augustinerordens Thomas
von StralRbug (t1357). Dieser lehrt in der Tat, 1. jedwedeayeSstihe das gottliche Wesen unmittelbar und
nackt, also um so mehr die Seele Chfisthd 2. die menschliche Vernunft kénne Gottes Wesen dhse
lumengloriae anschauéh

Dass auch Johannes Hiltalingen glaubt, auflui@aen gloriaeverzichten zu kénnen, ergibt sich schon
daraus, dass er, wie oben gezeigt, Gott selbst als dpsktQuitd Objekt der Erleuchtung, das heifl3t jeder echten
Wahrheitserkenntnis, versteitEr widmet aber dariiber hinaus dem Problem eine eigeiteeEmg’> Dort
heil3t es, dass Gott héchstselbstldagen gloriaeund der beseligende Inhalt der Erkenntnis und des
geschaffenen seligen Gedéchtnisses sein Kabm.noch radikaler erklart er, dass der Geist alleinhddas
gobttliche Wesen als Veranderungsprinzip hinreichend zigeseWWahrnehmung erhoben werden kann und
nicht durch ein anderes Erkenntnisbild oder durch eifi7géschaffene Glorie. Allerdings grenzt er sich an
derselben Stelle auch von dem Missversténdnis alesdientia divinals dasumen gloriaesei die dem
Geschépfe inharente Wesensforhtnd damit wird wiederum der Bogen zur Eckhartinterpretation
geschlagen. Denn:

9'So Ruh, [Anm. 2], S.227: "Es wird so die Wesensschau Chois der kreatiirlichen Schau iimmen
gloriae abgehoben." - Allerdings sind in dieser Lesart der Handtah (oder sowohl der Satzbau als auch
die Logik bruchig.

I Thomas von Aquin, S. th. 1, g. 12, a. 2, cd:vAWdendum Dei essentiam repuirifur] lumen divinae gloriae
confortans intellectum ad videndum Dena. Quodl. 7, g. 1, a. 1.

"2 Thomas von StraRburg, Thomae de Argentina Commentafialibros Sententiarum. Genua, 1585, Sent.
3, d. 14, a. 1Utrum anima Christi immediate et nude videat essentiam divinaro. gdiod sic. Quia
quilibet beatus nude et immediate videt divinam essentiam sed animt £priacipio suae creationis fuit
perfecte beata.

3 Thomas von StraRburg, Sent. 4, d. 49, q. 2, Sefl:sine lumine gloriae deus qui est obiectum cognoscibile,
potest esse immediate praesens in ratione obiecti humani intellégtotest ipsum sufficienter movere ad
sui cognitionem seu visionem: ergo per divinam potentiam fieri potest quahhsiimtellectus nude videat
divinam essentiam absque lumine gloriae.

4 Johannes von Basel, Sent. 1, q. 2, a. 3, declaratiordifus 'illustratio); M. f. 16rb: Hier wird mit Belegen
aus Augustin begriindet, dass die Erleuchtung als das UrsprungsjppieénxVahrheitserkenntnis, der
Bewegungsansto3 und der Erkenntnisakt selbst verstanden warderDazu ebd. obj. 3 contra concl. 5,
cor. 3; M. f. 39rbpatet ex quarto termino et eius descriptione quod uno rithdstratio] est deus et pro
hoc sunt multae auctoritatés.]

> Johannes von Basel, Sent. 4, q. 41; M. f. 382thum essentia divina et deifica essentialiter beata
intellectui creato beati in patria possibile sit esse lumen glospecies et visio beatifica.

® Johannes von Basel, Sent. 4, g. 41, concl. 2; M. f. 3&at ratio luminis gloriae et speciei beatificae
proprius competit divinae essentiae vel alicui luci vel alteritatittreatae, sic potest ipse ipfsc!] esse
lumen gloriae et sprecies beatifica intellectus et memoriae aedatatae.

" Johannes von Basel, ebd. cor 2; M. f.38Bxx. solam essentiam divinam ut rationem immutativam et nullam
aliam luce speciem vel gloriam creatam sufficientar elevatur inemsitative ad perceptionem beatam.
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[u] 3. These(232 —-234): Ware Gott dassse formaleder
Geschopfe, so ware er nicht nur deren Ursache, sondern auch
ihre innere Formkraft. Dem haben aber alle Meister
widersprochen.

Diese Feststellung des 'Traktats von der Minne' findbtaich im Kommentar Hiltalingens zu Meister
Eckhart: Das Wort Gottes wird nicormaliter dem gerechten Menschen mitgeteilt; denn dann wirde Gott
oder das Wort Gottes als Teil verstanden, und er wahe miehr einfach und nicht der hdchattus purus.
Zum Beleg fuihrt er den heiligen Thomas an, der in der 'Sugontra gentiles' ¢. 26 erklart, dass Gott nicht
dasesse formalaller Dinge ist, und ebenda in c. 27, dass Gott nicht damptinzip forma) eines Kdrpers ist
noch sein kanf® Die Diskussion bezieht sich auf Eckharts Kernthesse est deusVie bereits ausgefiihrt (s.
0. S. 15), war sie im Kdlner Prozess in der erststelder inkriminierten Artikel enthalten gewesen. In den
Avignoner Dokumenten taucht sie direkt nicht mehr aufldnKoélner 'Rechtfertigungsschrift' hatte Eckhart
kurz darauf hingewiesen, dass die Thesse est deusur in Bezug auf das absolute Sein wabhr ist, nicht auf
das Sein, das formgebend innewofhnt.

Wenn also nicht mit dieser allseits abgelehnten Kamesez, wie kann dann die Redigs got sey formlich
wesen aller creature(R34f) verstanden werden? Diese Frage wird vom 'Traktatlgoinne' in den
folgenden Abschnitten beantwortet:

Das gemeinsam akzeptierte Verstéandnis
[V] Zu dem ersten mall mag man verstan, das got sey formlich wesen
aller creaturen also, daz die creatur hab ir eygen wesen, nicht alkesenv
der weRlicheit, mer auch wesen der isticheit, also doch das dienveas
die creature ist, enist nicht ein anders wesen von dem wesen dagsie
hat, mer es ist dasselb wesen in einer andern weise, als das selld&sus
da ist in des zymermannes vernuft gegenwurflich, ist in dem steiim vnd
dem holcz materlich, vnd darumb macht man werlich sprechen, das haus ist
in des zymermannes bekentnusBe vnd formlich wesen des aulRwendigen
hauses in der materien. Darumb ensint hie nicht zwey heuser, mer eine
vnd das in einer anderen weise in dem bekentnusse vnd in einer anderen
weise in der materien, vnd darumb ist ein formlich wed4 — 245).
[475]

Zuerst bringt der Autor des Minnetraktats eine Auslegung lttpgnaein akzeptierten Lehre vom
Verhaltnis des goéttlichen zum geschopflichen Sein: Desckdpf hat sein je eigenes Sein. Das ist die Lehre
der Metaphysiker, die der aristotelischen Linie fol§feBbie folgende Prazisierung gibt uns sogleich eine
Bedeutungsfestlegung des Begrifficheit: sowohl dasvesen der wellichefesse essentigals auch das
wesen der istiche{esse existentidast jeder Kreatur eigerber dennoch ist das Sein des Geschdpfes kein
anderes als das Sein, das es in Gottes Erkenntnisshiat;vielmehr dasselbe Sein in einer anderen Waise.
der Idee des Zimmermanns ist das Haus virtuell, seineriaié Existenz hat es hingegen in Holz und Stein.
Dieses und dieses allein wird in diesem Sinnefolaslich weser{esse formalegenannt. Dassse formalést
das Sein des real als Dies oder Das existierenden DiBg#sst in dieser Betrachtungsweise flr das
Geschdpft nur als Ursache (vor allem @dsisa exemplarisndefficien3 seinsstiftend.

Auch der Meister des Lehrgesprachs nimmt in seinem Iheipio-Dialog' zu demselben Problem
Stellung, ohne freilich auf den Begrdsse formalelirekt anzuspielen. Er versucht, die im Problem des In-
Seins Gottes in den Geschopfen verborgene Gefahr digle€iahheit durch sein Gleichnis von der Eins und
der Zahl zu l6sen: Wie die Eins in der Zahl, so ist®&ia Gottes im Geschopf. Die klassische Position wird
darin in der folgenden Formulierung bertcksichtigt:

8 Johannes von Basel, Resp., q. 1, concl. 2, cor. 3:2W6kb: Patet hoc quia tunc deus sive verbum dei
haberet rationem partis nec foret simplex nec summus simplex Bcsimmili probat sanctus Thomas,
Contra gentiles, cap. 26, quod deus non est esse formale omnium et ibid@% digjt, quod deus non est
nec potest esse forma alicuius corporis.

9 Eckhart, Acta n. 46 (Proc. Col. I, n. 36); LW 5; 212, 9 — 13111, 28 — 312,3; Eckharts Antwort ebd. n. 48
(Proc. Col. I. n. 117); LW 5, 289, 6 — 10.

8 A. ZIMMERMANN, Sein; Seiendes: Mittelalter, in: Historisches Wiistich der Philosophie, hg. vorRITTER
U. K. GRUNDER. Bd. 9, Darmstadt 1995, 186 - 197, hier Sp. 188 —190.
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Wann man spricht: Zwai ist ein zal vnd dreu<e ein zal vnd viere gimlzal
daz ie die natur der zal hat ir einikait besundert von der andrn]

Diese Seinsartwesen ist eigen sunderlich iglicher creatur. Als nu der
mensche hat sein wesen vnd der stein sein wesen, nach dem svndern wese

haben die creatur vntersche{dPD' 361 — 368).

Naturlich wehrt auch Johannes Hiltalingen des 6fterenMiasverstéandnis ab, seine Formulierungen
implizierten ein formgebendes Innewohnen Gottes intk&as. Im vorliegenden Problemzusammenhang ist
besonders die Erlauterung seiner These, die Liebe skedlgre Geist selber (oben S. 5), zu beachten: Hier
zahlt er verschiedene nicht formgebende Weisen degtiasmnden In-Seins auf und sagt ausdricklich, dass
das unmittelbare Wirken Gottes als die Liebe nichtuseezstehen sei, als wohne der Heilige Geist formgebend
im menschlichen Geisté [476]

Erneut stellt sich also die Frage, ob die Formulierungt €80 dassse formal@er Dinge doch in einem
gewissen Sinne aufrecht erhalten werden kann. Der &tradth der Minne' erlautert hierzu ein zweites
Verstandnis dieser Formulierung.

Eckharts Verstandnis
[w] Das ander. Nu sint alle creaturen in got bekentlichen als das haus
in dem zimerman, also das das selb weslich ist in got vnd in seipen ey
naturen, und die anderheit, die zwischen got ist vnd der creaturen, machet
allein anderheit der wesen, vnd darumb mag man werlich sprechen, Got ist
formlich wesen der creaturen vnd got ist der creaturen istikeitl Mag
man auch wolsprechen, die creature ist formlich wesen gotes, dgotist
Vnd mag nach disem synne heissen ein iglich vernuftig creature sich selbe
geschaffen von nicht, vnd mag sich selber furwurflichen in dem ewigen
leben bekennen. Also verstan ich den meister, das er sprichete@ot s

formlich wesen(245 — 254)

Hier wird auf die Identitat des Wesensseins abgehobenSBia des Hauses kann in Gottes Erkenntnis
und in der geschopflichen Realitat als der Sache naclisderetrachtet werden, wenn man von der Differenz
(anderhei} absieht, welche durch die Geschopflichkeit des Dingasimgetragen wird. Das heif3t: die
Verschiedenheit des Seins ist nur aus dem Blickpunkt des©&xes gegeben. Das Sein des Seienden, sofern
es nur als Sein selbst betrachtet wird, ist identigbhgs sich um das géttliche oder um das geschopfliche Sein
handelt. Eckhart: "Die Form des Feuers (als Zweiturdagibedem Feuer nicht das Sein, sondern das Dieses-
Sein, und nicht das Eines-Sein, sondern das DiesesSeinenamlich ein Feuer—-Seinunddas Ein-—
Feuer-Sein." Dieser Satz spricht im klassischen Simneesse formalém Einzelseienden. "Aber das gerade
Behauptete selbst, namlich, dass die Form desdHeeeer-Sein, Ein-Feuer-Sein, Ein-gutes-Feuer-Sein,
Ein-wahres-Feuer-Sein verleiht, das haasféGrund des Anhaftens der Ersten Ursaéhelier ist vom
Seinsprinzip die Rede, das der 'Traktat von der Minnebiiiegenden Abschnitt als Eckharts Verstandnis des
formlich wesenbzw. deristikeitauslegt. Dieses Zitat reprasentiert einen Gedanken agteMEckharts
eigentimlicher Transzendentalienlehre, auf die im \gelielen Abschnitt des 'Traktats von der Minne'
angespielt wird. Die Metaphysik der Scholastiker kenntsheistimmungen, welche allen konkreten
Bestimmungen des Seienden (den Kategorien) gemeinsandigcdmmuniaodertranscendentiaSie werden
durch Allgemeinbegriffetermini generalesbezeichnet und sind allen Seienden gemeinsam. Thamas v
Aquin fihrt die Analyse des Seienden zu einem ersten Enkisgegenstand und findet: Das Ersterkannte
jeder Erkenntnis ist, dass es ein Seiejd@g] ist.2* Hinzu kommen als weitere prinzipielle

81 Johannes von Basel, Sent. 1, q. 17, concl. 2, cor.f110Dva:Non omnis aliter insistens vel assistens
elicitive eidem inest constitutive, inhaesive vel propire mftdive.ibid., ad arg. contra concl. 2, cor. 1; M.
f. 101ra: [zum Einwandyerum est forte de forma constitutiva vel informativa; sed tatiber est spiritus
sanctus menti forma intrinseca, ut patet, quia spiritus sanctus non inlmaentit

82 Eckhart, Prol op. prop. n. 12; LW 1, 171, 15 — 17E@ma enim ignis non dat igni esse, sed hoc esse, nec
esse unum, sed unum hoc, puta ignem et unm ignem. .. Sed hoc ipsum, puta, qugdifodat esse
ignem, unum, verum, bonum, habet per fixionem primae causae.

8 Thomas von Aquin, Sancti Thomae Aquinatis quaestionesiditae de veritate. (Opera Omni@ohINA),
Bd. 22. Rom, 1975 -, g. 1, a. 1, sdllud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quod
conceptiones omnes resolvit est ens, ut Avicenna dcit in principidvitaphysicae.
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Seinsbestimmungen das Gute, das Eine, das \Wabes ist die allgemein anerkannte Grundlage der
scholastischen Transzendentalienlehre. In dererpietgerender Weiterfihrung konkurrieren im 13. und 14.
Jahrhundert die aristotelische und die platonische Grurtdrigides theologischen Denkens, die letzte ist
starker von Augustinus und Dionysius Pseudoareopagita beeififlisse Sonderposition im Rahmen der
zuletzt genannten Transzendentalienlehre nimmt Meistiehart eirf® Sie besteht vor allem darin, dass er die
Traszendentalien radikal und ausschlie3lich mit Gott ifieietit: "Gott allein ist und heil3t im eigentlichen
Sinne seiend, eins, wahr und gut [...] Wenn man etheesesSein oder Seiende nennt, dieses Eine, dieses
Wabhre, dieses Gute, so gibt oder flgt das 'Dies und DasSdemnden, Einen, Wahren, Guten weiter nichts an
Seiendheit, Einheit, Wahrheit oder Giite hinZuDies ist eine Ausformulierung der Thessse est deus,
welche die Kdlner Anklager als Behauptung, Gott seiedas formaleler Dinge, verstanden hatten. Auch
wenn Eckhart in der Sprache des Thomas sagt, es seivortesse formaliter inhaerentdie Rede (vgl. oben

S. 15), so ist es doch verstandlich, wenn der AutorTadektats von der Minne' meint, hier sei dsse

formale Eckhart sagésse absolutunin Gott und dem Geschdpf gleichgesetzt. Und er deutet Bskha
Auslegung der Thesesse est deugchtig, wenn er sagt, dass im Sinne dieser Thesediotstheit des
Geschdpfes ist und sogar umgekehrt das Geschdpkdaformal&ottes und dass sich jedes verninftige
Geschopf in Gottes Erkenntnis selbst schafft und erkf@imen 240 — 254). Der letzte Satzteil erinnert an den
Artikel 13 der Verurteilungsbulle in 'Agro dominico'. Daritirévdie Gleichsetzung Gottes und des guten,
gottgefé]478[ligen Menschen — insofern dieser Mensch eben dem Wesdman der transzendentalen Gite
und Gerechtigkeit Teil hat —, auf das fiir Eckhart ebensszendentale Wir k e n ausgedehnt. Unter
diesem Gesichtspunkt der Transzendentalitat, also ims@heuantum das absolute Wirken selbst ohne
dessen nichtige Motivationen gemeint ist (vgl. ebd. 8n. 9), wirkt ein solcher Mensch, was immer Gott
wirkt, und er erschafft zusammen mit Gott Himmel und Efd&/enn man den transzendentalen Aspekt dieser
Aussage Uber den Menschen nicht bericksichtigt, klingtisieiwe ungeheuerliche Selbsterhéhung des
Menschen. So wurde sie auch von den Theologen des AvigGanachtens gelesen und entsprechend hart
beurteilt: vielfach héretisch, offenkundig albern, iibenspaind nicht diskutierenswettin seiner Entgegnung
hat Eckhart deutlich gerade darauf hingewiesen, die Aussagengelvon dem Gerechten, insofern er
gerecht ist, d. h. transzendental, unter Ausschlussaateschen, geschopflichen Konnotatioriémas
entspricht wortlich seiner bekannten grundsétzlichetuBtgnahme zu den Listen der Kélner Ankla@g@®och

84 J.A. AERTSEN Medieval philosophy and the transcendentals: TheafaBeomas Aquinas (Studien und
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 52), Leiden, 298l — 112.

8 J.KocH, Augustinischer und dionysischer Neuplatonismus und das aitel in: Kleine Schriften, (Storia
e letteratura, 128, Rom 1973, 3-25.

8 J.A. AERTSEN Ontology and henology in medieval philosophy (Thomagsifas, Master Eckhart and
Berthold of Moosburg), in: On Proclus and his influenceniedieval philsophy, hg. von E.Bosu.P.A.
MEIJER (Philosophia antiqua 53), Leiden 1992, 120 - 148. AERTSEN Meister Eckhart: Eine
aulRerordentliche Metaphysik, Recheches de Théologie lesiiie médievales 66 (1999) 1 - 20.GoRIS,
Einheit als Prinzip und Ziel: Versuch Uber die Einheitsplysik des 'Opus tripartitum' Meister Eckharts
(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalter4.&@en 1997.

87M. Eckhart, Tabula prologorum in opus tripartitum. hg. WN€IR, Magistri Echardi Prologi. Expositio
libris genesis. Liber parabolorum genesis, n. 4; LW 1,4£38,;10: Quartum est quod, dum aliquid dicitur
esse vel ens hoc, unum hoc, verum hoc, bonum hoc, li 'hoc et hoc' nigilspadiciunt vel afferunt
entitatis, unitatis, vertitatis aut bonitatis super ens, unum, veturoraum.

8 Bulle 'In agro dominico', in: Kompendium der Glaubensbetsse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
hg. von HDENZINGER U P.HUNERMANN. 37. Aufl., Freiburg 1991, 399 - 404, Nr. 13;FELSTER Ein
Gutachten aus dem Eckehart-Prozel3 in Avignon, in: Aus distéSwelt des Mittelalters, hg. von l&aNG,
et al. (Beitrage zur Geschichte der Philosophie und dgeobes Mittelalters 2,2), Minster 1935, 1099 -
1124., Nr. 23, S. 112@uidquid proprium est divine nature, hoc totum proprium est homini iustoiabdiv
proper hoc iste homo operatur, quidquid Deus operatur, et creavit una cum Demazateterram, et est
generator verbi aeterni, et Deus sine tali homine nesciret quidquameface

8 pPeLsTER[AmN. 88], S. 1120Hunc articulum multipliciter hereticum reputamjus], que omnia sic sunt
patenter fatua et vesana quod non egen discucione

% Ebd.:li inquantum reduplicatio excludit omne alienum a termino.

91 Eckhart, Acta n. 46 (Proc. Col. I, n. 36); LW 5; 212, 9 — 131,28 — 312,3; Eckharts Antwort ebd. n. 48
(Proc. Col. I. n. 117); LW 5, 289, 6 — 10.



18

die Theologen bleiben beim gewohnten Sprachgebrauch und gahEckharts Begriff dgverfectiones
generaleshicht ein®?

Diese Parallele eines Eckhart-Artikels aus dem Avign@dachten zu der Formulierung aus dem
'"Traktat von der Minne' zitiere ich deshalb so ausfihrlveil sie auch in der Stellungnahme Johannes
Hiltalingens zu Eckhart aus dem Gutachten des Kardinalsleowngefihrt wird. Es handelt sich um den
Abschluss eines Kommentars zu den Artikeln 17 — 23 des Avigriimeologengutachtetisin denen es um
die Gleichsetzung des Sohnes Gottes und der Adoptivsbhneegwguten und gerechten Menschen geht. Der
Wortlaut der Stellungnahmen Hiltalingens scheint siglejls eng an Kardinal Fournier anzulehnen. Den oben
zitierten Artikel (Votum Nr. 23, Bulle Nr. 13) charak{i@79]siert er &hnlich wie die Gutachter: lacherfith
Aber gleich anschliel3end gibt Hiltalingen eine eigenes@iitzung der Eckhartschen Thesen Uber die
Selbigkeit der gottlichen Natur und der des Gerechten (in24r—23): Wie der Autor des 'Traktats von der
Minne' sucht er nach dem rechten Verstandnis der praliigsrhen Formulierungen, "was Christus gegeben
worden ist” oder "was der goéttlichen Natur eigen ist” g&bett [auch] dem gerechten Menschen”. Diese
Ausdriicke konnten "vielfaltig verstanden oder akzeptiert wertleals Formprinzip, 2. als aus dem innersten
Wesen heraus habituell, 3. als eine einwohnende Volllarmheit, 4. als unveranderliche Teilhabe, 5. als
objektiv, beseligend, ungeschuldet und endgiltig." In den drtgjezrannten Bedeutungen scheine es Meister
Eckhart verstanden zu haben, wenn er sage: "Ich neltims aus.” In der vierten und flinften Bedeutung
koénnten die Worte in einem guten Sinne aufrecht erhaleden; freilich nicht schlechthin, sondern allein,
wenn sie "fiir uns”, d. h. wohl in Ubereinstimmung mitserer", d. h. der speziell augustinischen Position
Hiltalingens, umgeformt wiirdefi.

Wie diese Neuinterpretation aussieht, wird spater aus derk Miltalingens zu belegen sein.
Entsprechend der hier vertretenen ldentitatsthesediéssich aber auch im 'Traktat von der Minne'
wiederfinden, und zwar im folgenden Abschnitt. Dort ssizh der Autor des Minnetraktats deutlich von der
skizzierten ontologischen Interpretation Eckharts aie. §&zeigt, hatte er in der Uberleitung zur Eckhart-
Interpretation dessen Ungeschaffenes in der Seele miteken des Heiligen Geistes als Liebe identifiziert
und festgelegt, dass er die Einheit des Menschen min@bittim Wesen, sondern in der Erkenntnis und in
der Liebe verankert sehen will (s. o. [f] und [m]). §8ePosition wird zum Abschluss des Traktats noch eigens
erlautert.

Die Eigenlehre des 'Traktats von der Minne'

[X] Herczu[d. h. zu Eckharts Lehrejprich ich, das chefi dinck

enmag enpfachen das es an ime hat oder das es ist. Warumb nu kein dinck
sein enmag, es ensey ein wesen, dafdi®®] enmag kein dinck enpfachen

ein anders dan sein wesen. Mer ein dinck mag dem anderen wol vereint
werden als ein istikeit, als das ewig wort ist vereint der etegis Cristi als

ir istikeit, mer doch enist das wort nicht ir formlich wesegemtlich zu
sprechen, mer es ist ir formlich istikeit. Aber das vns gogine wirt
formlich als ein bekentnusse oder ein mynne, darumb ist gnug das wir dem
bekantnusse oder der minne uolgen. Darumb allein daz in got sey formlich

92T, SUAREZ-NANI, Philosophie- und theologiegeschichtliche Interpretadienin der Bulle von Avignon
zensurierten Satze, in: Eckardus Theutonicus [Anm. 4],beie S. 69 — 71, gibt eine eindrucksvolle
Zusammenstellung der Missverstandnisse der Gutachter.

% Das sind die Artikel 20 — 22 und 10 — 13 der Bulle.

% Johannes von Basel, Resp 1, concl. 2, post cor. 3;M6kb:Hunc articulum apud omnes intelligentes
dignum risu estimo.

% Johannes von Basel, Responsiones seu quaestionegjite®ldecem, in). Miinchen: Bayerische Staatsbibl.,
Clm 26711, f. 21ra - 301ra, g. 1, concl. 2, post cor. 3; M. f. 2Netandum tamen est pro intellectu
istorum in 21 et 23 articulis, quod totum hoc "quod est Christo datum" vel 'ggtquroprium naturae
divine", "deus homini iusto" vel "esse proprium sibi" multiplicip@sset accipi, uno modo formaliter, alio
modo inrinsece habitualiter, tertio modo perfectione inherenter, quarto padicipatiue immutabiliter
quinto modo obiective beatifice gratuite et finaliter. In tribus prisgasibus videtur sensisse cum dicebat:
»Nihil excipio.« Et sic quarto et quinto modo possent dicta ad bonum intelléeneri, non tamen
simpliciter, sed secunum congruentiam nobis convertentem.

% n der Ubersetzung folge ichuR [Amn. 2], S. 220, FN 53, der hieheinhier als 'irgendein, jedes' liest.
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bekentnusse, minne vnd wepdoch wirt vns got vereint als bekentnusse
vnd als myn vnd nicht als wesen. Aber dis3 aynung ist in disem leben
vnuolkumen, wan sie geschicht ubermicz geschaffen bild bif3 in dem ewigen
leben, da ist es volkumen, wan da wirt er vns vereint als bekentmnse

als myn und also das wir in bekennen vnd mynnen mit dem bekentnuf3 vnd
myn, mit dem er sich selber bekennet vnd mynnet vnd alle creatumen.

(254 — 269).

Der Schlissel zum Verstandnis dieses Abschnitts igediginologische Unterscheidung veresenund
istikeit Jedwedes Ding kann in sich aufnehmen, was es anaigdér was es ist. Darum kann es, sofern es
ein weserist, nur sein eigenesesererhalten (256). Diese Satze sind nur verstandlich, \wemvonwesen
im Sinne des neuhochdeutschen 'Wesessdntia, quiditas, quod ggfesprochen wird. Empfinge der Mensch
Gott als seifformlich weserwirde er dem Wesen nach Gott. Aber nicht einmal fuMgieschheit Christi ist
das géttliche Wort seiformlich wesenm eigentlichen Sinne; denn dann ware er der Natur @Gathund
nicht sowohl Gott als auch Mensch (zwei Naturen imeePerson). Aber der Verfasser sagt: Ein Ding kann
dem anderen wohl vereinigt werden in dgikeit, und insofern ist das Wort Gottes auch fdienlich istikeit
der Menschheit Christi.

Was bedeutet higstikeit? Ruh Gibersetzt "Daseinsform" und "férmliches Dasein's érde dem Begriff
wesen der istichdDa-Sein(233) entsprechen, der im Gegensatavesen der welllichkéitfas-Sein steht. Da
eine Vereinigung unter dem Begriffrmlich wesermverneint, aber alformlich istikeitbejaht wird, missen
wesenundistikeit hier einen terminologisch verschiedenen Sinn habenVibrtklang legt nahe, asse
essentiaeindesse existentiamu denken. Damit wiirde aber die Bedeutung des Wisttksit von Eckharts
Gebrauch abweichen. Dafiir sprechen zwei Griinde: 1. bdbdkbhartistikeit nicht terminologisch, sondern,
wie eine Untersuchung aller einschlagigen Stellen zgigbnastisch neben, und das heil3t prinzipiell
gleichbedeutend miteser?® 2. liegt in der Wahl des Terministikeitim 'Traktat von def481] Minne' ja
gerade eine explizite Abkehr von Eckharts These der Mgtaig im Sein \Wesen; esgeDie Vereinigung wird
nicht im Wesendssentig sondern in der Daseinsformxfstentia gedacht. Nun ist man gewohnt, den Begriff
existentiaschlicht als 'Dasein’, 'Vorhandensein' zu verstelmeriTraktat von der Minne' aber iistikeit
bemerkenswert reicher: es ist Erkennen und Lieben, alsor zweifaltig-eine Wesens a kt Gottes.

Im 'In-principio-Dialog' kommt das Worstkeitim Abschnitt Gber den Unterschied von Sein und Wesen
in den Geschoépfen und deren Gleichheit in Gott zehnoralmd immer entspricht es hier eindeutig der
existentiaim gewohnten Sinn von Dasein, z. B.:

Wann wer der himel oder kain ander creatur wesenlich daz, daz ssmist,
moht die creatur als wenig sein on ir istkeit, als wenig si wentaxy
bekant on die eigenschaft irr natu@@PD" 178-180). -Do von hat er
allain besloszen, daz do sein natur ist wesenlich sein istkeit o<en all

vnterscheif'IPD" 188f).

Zwei weitere Male kommistikeitim Zusammenhang des Ausflusses der Geschopfe aus dem Bdernen
ewigen Urbilder vor. Hier ist das Verhéltnis vistkeit/existentizzu den Urbildern dynamischer gefasst. Von
den Ideen der Dinge in der Erkenntnis Gottes heifl3t es:

Si seint auch pilder, nach den die creatur geformet ist, vnd seintatie m
dez wesens, in die die istkeit dercreatur getettzvnd seint die
spiegel, die in dem gotlich aug sehent aller creatur weGHRD" 1022 —

1024). -Erst begint mein hertze mercken, wie in dem abgrunde deiner
almehtikeit aufdringent die lieht creaturlicher geschaffenheit, vnddige
lieht in dem spigel deiner weisheit erscheinent mit vnderseheiviger
clarheit, vnd daz die selben lieht werden enphangen in der minne gotlicher

7 Vermutlich sollte es heiRen, dass in Gotmlich bekentnusse, minne vnd wesen n's  sind:
Textverderbnis?

% Eckhart, Pred 1, DW 1, 019,1; Pred. 6, DW 1, 106,3; Pred. 12, DW 4; F#&d. 13, DW 1, 222,1; Pred
64; DW 3, 89,1 u. 7; Pred. 66, DW 3, 124,2; Pred. 67, DW 3, 133,6; Prdo\Wr 3,339, 1 u. 6; Pred. 83.
DW 3, 443,7. - Die Differenzierungen der Bedeutung igticheitundwesen die B.MoJsiscH Meister
Eckhart: Analogie, Univozitat und Einheit, Hamburg 1983 sziven dem 'Wesen', der Natur, der Washeit
des transzendentalen Seins und dem transzendentalesn®egimgt, sind philologisch nicht plausibel
nachgewiesen, wenngleich sie philosophisch berechtigiségen. Fir den 'TvdM' sind sie nicht relevant.
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gutikeit, vnd wie die selben lieht uberfliezzent von der gut in unedten
vnterscheit, vnd wie die creaturlich geschaffenheit in zal vnd in maze
beweiset ein gleicheit zwischen der form vnd der i st k gedls der

schadd sich formet vnd pildet nach dem ligheD' 1191 — 1194).

Entscheidend ist, dass hier é&keit/existentianicht als Status, sondern vielmehr als Prozess adseb
actusgekennzeichnet ist, mit den Konnotationen der Liebe UterflieRens und der Formung nach der
Bildanalogie. Hierin liegt, neben der Wortparalleleexistentia die inhaltliche Briicke vom 'In-principio-
Dialog' zum 'Traktat von der Minne' und auch zu Hiltaling€esten. Der 'In-principio-Dialog' benltzt aber
auch das Wonvesenin demselben Sinne wie der 'Traktat von der Miistieit. Allerdings wird dabei klar
der Doppelsinn des Wortagserhervorgehoben: Im Gleichnis des Meisters von der &irssder Zahl fir das
Verhaltnis von goéttlichem und kreattrlichem Sein wirgksen wie oben zitiert (S. 15), als Zahl, das heil3t als
Geschdpf in seiner je eigenen Natesgentiaverstanden. Aber davon abgehoben wird die Eins atziprder
Zahl gesehen, und als solche ist sie konstitutiv fir fede, ohne mit der Zahl in ihrer jeweiligen GréRRe
identisch zu sein:

Vnd als eins ist in dem gru<ende der zale nach gantzer innerkeit,slso i
daz gotlich wesen in dem grunde der creatur. Wann wo creatur ist, do ist
wesen; do wesen ist, do ist gfiPD' 350 — 352) [382]- Also ist in

aller creatur ein wesen, in dem allez wesen stat vnd ist. f0agemein

aller creatur('IPD' 364f).

Diese Sichtweise und Wortwahl vertragen sich ohneenastmit der dynamischeren Sicht im 'Traktat von
der Minne', wie der zitierte Kontext vastkeitin der Ideenlehre zeigt. Jedoch erscheint die Lehralgon
Vereinigung als Erkenntnis und Liebe im Minne-Traktat ereitusdifferenziert. Das entspricht auch dessen
mehr scholastischem Duktus.

Unter dem Gesichtspunkt der Neuinterpretation der Eckharniséfesens- in eine Aktualvereinigung
(durch Erkenntnis und Liebe) bekommt auch die Erlauterung éestevis des Lehrgesprachs im 'Audi-filia-
Dialog', dass die Vereinigung mit Gott nicht in der Nasandern in der Liebe erfolge, einen vertieften Sinn:

Eynunge der mynne machet glich an gedenken vnd in willeh. Vnd
dauon das wort, daz sprichet: Der ménsch wurt ein geist mit gbtfeor

6,17) daz sol man verstan nach eynunge der mynne, also das der ménsch
wart gebildet nach der worheit, die gott ist, an gedencken vnd an willen,
nat das er an der nature werde das, das gott ist. Vnd alle die wort, die
werdent gesprochen von der einigkeit gottes mit der sele, die sahllean

in die wise verstan; wan als wenig ein steyn ein ménsch werden mag vnd
doch blibet ein steyn, als wenig mag keyn geist gott werden in einiigkeit

nature 'AFD' f. 99vbf).

Fir diesen Passus, der auf den ersten Blick allgemeimtigch klingen mag, kénnte der 'Traktat von
der Minne', erst recht in Verbindung mit derritasLehre des Johannes von Basel, einen fachtheologische
Kommentar bieten.

Zurick zur Argumentation des 'Traktats von der Minne' und deép&égelung im Werk Hiltalingens:
Dass die Vereinigung mit Gott in Erkenntnis und Liebehnhaber imesse formaliter inhaerentgeschieht,
und zwar weder fiir den Sohn Gottes und der Jungfrau Mariaftio@uottes Adoptivséhne, dafir kénnten aus
dem Sentenzenkommentar des Augustinermagisters zahlBstdgstellen angefihrt und interpretiert werden.
Ich beschranke mich hier im Wesentlichen auf jenert dler akademischen Disputation, die Hiltalingen
ausdriicklich der Auseinandersetzung mit Meister Eckhart gewidateQuastio 1 der 'Responsiones detem'

% Eine vorlaufige Edition wesentlicher Teile dieser Qigdfindet man unter www.hiltalingen.de. Diese
Disputation ist allgemein fiir den Vergleich der Positiohatingens mit dem Meister des Lehrgesprachs
wichtig: Johannes von Basel, Resp. g. 1; M. f. 214tium dei et purissimae Mariae virginis filius qualibet
dignitate simpliciter perfectionis formaliter sit immensimsder 1. Concl.Quamvis virgo purissima
concepta fuerit et sit sine originali culpa, hoc tamen non est probabile negansacra sripturgM. f.

215,1) bringt Hiltalingen exakt die gleichen Argumente zur Uebkfen Empfangnis wie der 'AFD' 113rb —
114va. Als seine eigene 2. Concl. wahlt er wortlich ei8atz aus Eckharts Rechtfertigung; M f. 216ra:
Unicus tantum est filius dei consubstantialis quem virgo genuit in ternpeter in aeternitate naturaliter;
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Daraus wurde bereits angefiihrt (0. S. 1833] dass Hiltalingen Eckharts Vereinigungsthese verwirft,rwen
Gottes In-Sein als Formprinzip oder als aus dem inmelstesen heraus habituell oder als eine einwohnende
Vollkommenheit verstanden werde; wenn jedoch als underdinhe Teilhabe oder als objektiv, beseligend,
ungeschuldet und endgultig, kbnnte sie in einem guten Sinnelatuérdalten werden. Auch hier ist zu
bemerken, dass diese Deutung von einem ontologischeraNeénss Eckharts wegfiihrt zu einer eher
affektiven, personalistischen, dynamischen Sicht. @@&st zu dem Augustiner und zu Augustinus, wie
Hiltalingen selbst auch abschliel3end zeigt: Augustinuspragere die WorteOmnia mea tua suhf{Luc

15,31), also parallel zu Eckhart, der sich aiithia cum illo nobis donavitRém 8,32) berufen hatt@® dabei
schlie3e Augustinus, wie an dem entsprechenden Zitat gededgeine Teilhabe als Besitz in Form der
Herrschaft aus; "wenn aber 'Besitz' so verstandeth, wile wir zu Recht sagen, die Seele beséalie die Wahrheit"
so kann Augustinus solche Formulierungen ohne Einschrankuegtiked®® - und, so dirfen wir schlieRen,
auch Johannes Hiltalingen die Formulierungen Eckharts dise Identitat der Teilhabe bzw. endglltigen
ungeschuldeten Beseligung zu verstehen ist, wird von Hidfeli in seiner Lehre von der Liebe als
unmittelbarer Aktuierung des Liebeshabitus durch den Heilggist dargelegt, auf die er sich mit immer
wiederholten Querverweisen an verschiedenen Stelirarsgchriften bezieht. Mit ausdrucklicher
Unterscheidung der inhaltlichen Seinsweltsabjtug von dem Bewegungsanstafddtug kann Hiltalingen das
Wirken des Heiligen Geistes, gegen Thomas von Aquin undrieleivon Gent, sogagsse formal@ennent®?

Im 'In-principio-Dialog’ ist die reale Unterschiedenhaih essentiaundesse(existentia in den
Geschopfen vorauszusetz@iBegrifflich wird die Differenz im 'In-principio-Dialogheistens alsatur und
wesengefasst. An einigen Stellen tritt aber, wie gezeigtekistentiadas deutschistkeitstatt[484] wesen
ein. Bekannt ist, dass bis zum Ende des 13. Jahrhunderts allgeeneiierminugsseals Abgrenzungsbegriff
zur essentigbenutzt wurde, und noch nicexistentia Erst im Anschluss an die Thomas von Aquin
nachfolgende Diskussion Uber die Realdistinktion essentiaundessedie vor allem von Aegidius Romanus,
Heinrich von Gent und Johannes Duns Scotus gefurt wurtdé sggh fliressein diesem Sinne der Name
existentiadurch®* Der 'In-principio-Dialog' hélt die Position der Realdititn, die von dem
Augustinermagister Aegidius Romanus in Weiterflihrung der Ausfigisrudes Thomas von Aquin formuliert
worden war:?® Diese Position wurde aber von Heinrich von Gentadoles Duns Scotus, Gottfried von
Fontaines abgelehnt. In der Tat kann man bei AegidiusaRamauch die Unterscheidung der zwei
Seinsformen des Meisters des Lehrgesprachs nach denfdant Zahl und Eins vorgebildet sehen. Er
bedient sich des Gleichnisses von Punkt und Limigititag, um ebenfalls zu der Aussage zu kommen, dass
die Geschopfe, insofern sie sind, am Sein Gottes fetien, d. h. das Sein sei gewissermalRen eine Aktui
erung des Wesens, das allen Seienden von Gait slgepragt is® Nebenbei sei bemerkt, dass beide
Gleichnisse von Dionysius Areopagita stammen und auctHiltalingen zitiert werdert®’

sed plures autem filii per adoptionem non sicut primus sed alitertet.alVie der 'TvdM' lehrt er in der 3.
Concl., dass das In-Sein Gottes auch in der Hypostatisgohion Christi nicht als formale Wesenseinheit,
sondern alactusverstanden werden muss: concl. 2, corr. 3; M. f. 21Q@uemvis dei et purissimae virginis
filius formaliter immense sit perceptivus, est tamen immiens&liter actus.

190 pe sTER[ANM. 88], art. 21; S. 1119, Z. 14.

101 A, Augustinus, Quaestiones cvangelorum cum appendice questivieim Matthaeum. Hg. v. A.
MUTZENBECHER in: Aurelii Augustini Opera (Corpus Christianorum. Setiatina), Bd. 44B. Turnhout:
Brepols, 198Q 2, c. 33; S. 82; Z. 189 — 198; hier Johannes von Basel, Redp.concl. 2, post cor. Si
possessionem accipias sic ut eius possessor sit dominus non vtique omaig@merunt domini, sed
consortes potius angelorum. Si vero possessio sic intelligitur, quomaeadietnus animas possideri
veritatem, non invenio, cur non vero a proprie possimus accipere omnia quasutit

192 3ohannes von Basel, Sent. 3, g. 15, concl. 1; M. f. 328rtira doctorem sanctufs. th.]I-Il, q. 68 et
doctorem solemnem 4. Quodl., g. 23: Quamvis dona secundum eorum essearstetabitus, secundum
eorum esse formale non sunt aliud quam singularis et specialis motiosgaitcti.

93 \WitTE [Anm. 5], S. 78 — 83.

104 R. ScCHONBERGER Die Transformation des klassischen SeinsverstaremiSsudien zur Vorgeschichte des
neuzeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter (Quellen Btddien zur Philosophie 21), Berlin 1986, hier S.
304f,

95 \WitTE [Anm. 103], ebd.

108 Aegidius Romanus, Quodlibeta, hg. \e CoNINCK. Léwen: Hieronimus Nempaeus, 1646, 1, g. 7; S. 16:
Huiusmodi autem ens per essentiam quod est ipsum esse purum, esuigser&ata autem entia in tantum
sunt in qguantum participant eius esge] Esse ergo nihil est aliud, quam quaedam actualitas impressa
omnibus entibus ab ipso Deo, vel a primo ente; nulla enim essentia creafiti@mtae actualitatis, quod
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Diese Angaben zeigen, dass im Orden der Augustiner-ErediggBrundlagen fir die Lehre des
Meisters des Lehrgesprachs sowie des 'Traktats von adereMjelegt waren. Fir Johannes Hiltalingen von
Basel ist Deutung des In-Seins Gottes im Menschen aewhModus der Erkenntnis und der Liebe die
kennzeichnende Eigenlehre. Fur den Modus der Liebe als W\ild® Heiligen Geistes selber sind die Belege
am Anfang dieser Arbeit bereits entfaltet worden. IDantifizierung des Seing¢se; existentjamit den Akten
der Erkenntnis und Liebe kann man aus einer der Grundthiigliingens entnehmen: fur die wesensgemalle
Existenz und das lebendige Erkennen enthalte der Urankblékdie goéttliche Kunst nur ein einziges
[gemeinsames] PrinZiff. Aus diesenj485] und &hnlichen Sétzen leitet sich Hiltalingens
Transzendentalienlehre ab. Das gesamte Prinzipium désn2enkommentars (Sent 1, qqg. 1-3) und mehrere
Quastionen der 'Responsiones decem' (vor allem g. 1 ulagsén sich im Vergleich mit der
Transzendetalienlehre des Meisters des Lehrgesprach®ualieim Meister Eckharts auslegen. Ein
Schlisselsatz lautet hier: "Gott produziert in keiner eerdg/eise nach innen oder nach auf3en, in der er nicht
irgendwie in sich selbst existiert?® Und daraus leitet sich ab: "Der Vater spricht das WorPersonsein nicht
friher als das Geschopf im mdoglichen (virtuellen) od@lliektualen Sein. Daraus geht hervor, dass diese
[zeitliche] Ordnung nur bei einem extrinsischen Vergleioksteht.**° Aus diesen Andeutungen l4sst sich
erahnen, dass Hiltalingen tatséchlich in zahlreichesiegungen des Ungeschaffenen in der Seele zu
ahnlichen Thesen steht wie Meister Eckhart, auch veersich ostentativim Sinne des Theologengutachtens
gegen Eckhart ausspricht.

Wenn es dieser Studie gelungen sein sollte, stichhaltigeds fur die Identitat der Autorschaft des
'"Traktats von der Minne', der Texte des Meisters desgesiprachs und der Schriften des Johannes Hiltalingen
von Basel zusammenzustellen, so ware damit tber dierilenang eines wichtigen deutschsprachigen Autors
der spekulativen Scholastik des 14. Jahrhunderts hinaus eitneiehende Perspektive eréffnet. Die beiden
mittelhochdeutschen Texte erweisen sich als Meist&eyelas heildt als als Werke eines tatsachlichen
Magisters. Zusammen mit den lateinischen Schrifterddieannes Hiltalingen von Basel geben sie Zeugnis fr
eine qualifizierte theologisch-philosophische Auseinaredzunig mit Meister Eckhart 40 bis 50 Jahre nach
dessen Tod. 'Meister Eckharts Weiterwirken' geht danittieer eine erbauliche Rezeption Eckharts hinaus,
die dessen metaphysisch-theologisches System ausklamatenteuch Uber eine theologische Abwehrfront im
Interesse decommunis doctrind™ Die theologischen Bezugnahmen Marquards von Lindau aufédeist
Eckhart'? ebenso wie das Rezeptionsbeispiel des Jordanus von Quiedlidas SURLESE bekannt gemacht
hat'*3, weisen in dieselbe Richtung. Jordanus[#@6] Hiltalingen gut gekannt, sonst hatte er sein
historiographisches Werk Uber die Augustiner-Eremiten rdeht damals noch jungen Lektor Johannes von
Basel gewidmét’. Und Marquard wird von Johannes Hiltalingen 1379 im AuftragRipstes Clemens VII.
der Magistertitel verlieheh'® Richtig ist, dass Marquard und Jordan, indem sie "von iseiretaphysischen
und anthropologischen Lehren ausdricklich Abstand nahmgnmplizit Eckhart als einen vollberechtigten

possit actu existere, nisi ei imprimatur actualitas quaedam: etdtaalitas impressa vocatur esg@im
Ganzen siehe B. WIPPEL, The relationship between essence and existenceeithiateen-century thought:
Giles of Rome, Henry of Ghent, Godfrey of Fontairees] James of Viterbo, in: Philosophies of existence:
Ancient and medieval, hg. von MOREWEDGE New York 1982, bes. S. 134 — 141, 147f.

197 Dionysius Areopagita, De div nom. 1, cap 5; 820D; Johanme®asel, Resp. g. 4, ad princ. 1, arg. 2; M. f.
245ra.

198 Jjohannes von Basel, Sent. 1, q. 1, a. 2, ad princ. 2gad,arop. 4; M. f. 8raprimus vultus sive ars
divina unicam habet rationem essentialiter existendi et vitalitetligendi.

199 Johannes von Basel, Sent. 1, q. 1, a. 2, ad princ. 3gad,arop. 4; M. f. 8vbNullo modo est deus ad
extra vel ad intra productivus, quali modo non est aliqualiter intrinsetstems.

19 3ohannes von Basel, Sent. 1, q. 1, a. 2, prae ad priad.a8g. 1, prop. 4; M. f. 8vblon prius pater dicit
verbum in esse personali quam creaturam in esse possibili vel ittellie Ex his patet quod iste ordo
solum consurgit per comparationem ad extra.

11 SrurLESE[ANm. 4], S. bes. 176f mit Bezugnahme auf Josef Koch.

12 SrurLESE ebd., S 172f; ALOSER Rezeption als Revision: Marquard von Lindau und Meisp&h&rt, ZfdA
119 (1997) 425 - 458.

"3 SruRLESE, ebd., S. 173 — 175.

14 Jordanus von Quedlinburg, Vitasfratrum, hg. vatesMANN, New York 1943, S. XX, LIIIf, LVI, LXVIIF.

115 0.BoNmMANN, Marquard von Lindau und sein literarischer Nachlass)#sanische Studien 21 (1934) 315
- 343, S. 320
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Kontrahenten" anerkanntétf. Aber fiir den Zusammenhang meiner These ist besondgrsgyidass Marqurd
von Lindau genau an den Stellen, an denen er sich aufevBiskhart bezieht, unzweifelhaft aus Texten des
Meister des Lehrgesprachs ziti€rt An die Seite von Marquard, Jordanus und Berthold von Mog5ur
gestellt, zeigen vor allem Hiltalingen wie auch der Ktaavon der Minne' und die Werke des Meisters des
Lehrgesprachs an, dass es noch in der zweiten Halftedddahrhunderts eine Gruppe interessierter
Theologen gab, die Eckharts Thesen in die akademischédiBlagbsion einbezogen, freilich nicht unberthrt
von der amtlichen Verurteilung. Sie zitieren die verltdgriLehrthemen und stimmen der Ablehnung zu.
Hiltalingen aber greift in seinen lateinischen und, mvareine These standhélt, auch in seinen deutschen
Texten Eckharts Doktrin auf und formt sie fir sein eig&regstandnis um ( s. 0. S. 18). Dies geschieht aber
keineswegsd usum Delphinisondern mit allen Registern der phisopophischen undatjiechen
Argumentation. Dartber hinaus 6ffnen seine QuastionerKdeis der Rezeption Eckharts fur die
internationale Fachdisputation. Er diskutiert namlichhagigenen Thesen, die sich mit manchen
Formulierungen Eckharts Giberschneiden, im historischenitenarischen Bezugsrahmen seiner
akademischen Tatigkeit. Er setzt sich dabei namentlidhintmaltlich unter anderen mit Heinrich von Gent,
Johannes von Ripa OFM, Richard Brinkley OFM und mehritentifizierbaren Bakkalaurei seiner
Studienzeit auseinander. Dabei ist zu vermerken, dasslLd#saur[487] Namen von Autoren enthalt, mit
denen Hiltalingen ausflihrlich Themen diskutiert, die flrklikhart-Interpretation relevant sind.

Diese Ausblicke mégen auch zeigen, dass es nach mé0Glahren an der Zeit ist, Johannes
Hiltalingen von Basel aus der Kammer des Vergessensfiaidme
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18 SryrLESE[ANm. 4], S. 177.

17 vor allem im Kommentar zum Prolog des Johannesevamggjicap 15; KRUH, Franziskanisches
Schrifttum im deutschen Mittelalter., Bd. 2: Texte (MTU ,8@)inchen 1985; auRerdem besonders
beachtenswert in der deutschen Predigt Nr. 32, der Digifaitspredigt; s. RBLUMRICH, Marquard von
Lindau: Deutsche Predigten: Untersuchungen und Edition (Tegtd& extgeschichte 34), Tubingen 1994, S.
221 — 230; ferner des ofteren in 'De reparatione homings'vHH.-JMAy, in: Marqurd von Lindau OFM:

De reparatione hominis: Einfihrung und Textedition (RegegsbBtudien zur Theologie), Bd. 5. Frankfurt
a. M.: Peter Lang, 1977.
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